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EDITORIAL

EEG-Reform — Bedrohung
oder Herausforderung?

Die Erneuerbare-Energien-Branche erstarrt wie das Kaninchen vor
der Schlange, wenn es um die anstehende groBe Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), aber auch um das kunftige
Netzanschlussregime geht.

Das EEG muss umgehend an europaische Vorgaben angepasst
werden, auf dem Plan steht unter anderem die Einfiihrung der ,CFD*
(contracts for difference). Diese Vertrage garantieren Erzeugern
einen fixen Preis, wahrend bei hohen Marktpreisen Erlose an den
Staat zurtickflieBen, um Endkunden zu entlasten. Das System zielt
auf Investitionssicherheit und Preistransparenz ab. An der fehlenden
Einfihrung dieses Systems in das EEG ist auch die beihilferechtliche
Genehmigung des Solarpaketes vom Mai 2024 (') gescheitert.

Die Einfihrung der CFD ist ab 2027 zwingend. Kommt der Bund
dem nicht nach, ware die EEG-Forderung von Neuanlagen ab 2027
nicht EU-rechtskonform, da beihilferechtswidrig, und somit nicht
moglich. Es stehen zudem weitere gravierende Anderungen an. Die
Bundesregierung wird — wohl — die Forderung von Strom aus
PV-Dachflachenanlagen einstellen, zumindest wenn er auch im
Zeitpunkt der Erzeugung in das Stromnetz eingespeist wird. Angesichts
des Uberangebotes von PV-Strom (mit der Folge ,negativer
Strompreise”) ware die Forderung auch sinnbefreit und wiirde gegen
EU-Recht verstoBen. Der PV-Strom muss mit Hilfe von Batterien dem
abendlichen und morgendlichen Strommarkt zugefiihrt werden. Ggf.
kann hier ein Forderanreiz ansetzen — wenn denn finanzierbar.

Aus landwirtschaftlicher Sicht besteht allerdings die — berechtigte —
Sorge, dass mit sinkender Attraktivitat von PV-Dachflachenanlagen
das Interesse an der Errichtung von PV-Freiflachenanlagen (PV-FFA)
deutlich steigen wird. Dann wiirde auch die berufsstandische
Forderung zur Schonung landwirtschaftlicher Flachen, PV-Anlagen
vorrangig auf Dach- und Versiegelungsflachen zu errichten, nicht
mehr verfangen.

Das 10-Punkte-Papier von Bundeswirtschaftsministerin Katherina
Reiche gibt die Richtung der kiinftigen Ausgestaltung von energie-

rechtlichen Rahmenbedingungen vor. Der Ausbau erneuerbarer
Energien und die Schaffung der erforderlichen Infrastruktur soll
kosteneffizient erfolgen, insbesondere die — einseitige — Schaffung von
Erzeugungsiiberkapazitaten, die hohe Kostenlasten zur Folge hat,
vermieden werden. Wesentliches Entscheidungskriterium ist in
Zukunft, die Systemkosten niedrig zu halten. Angestrebt ist
richtigerweise eine Synchronisation des Ausbaus von Erzeugung, Netz
und Speicher. Der einseitig starke Ausbau der Erneuerbaren fiihrt
mittlerweile das Stromnetz an seine Grenzen.

Das kiinftige , Forderregime soll daher system- und marktorientiert”
erfolgen. Neben den schon aufgefiihrten MaRnahmen werden
vermutlich auch langfristige Stromliefervertrage (,ppa“) und die
verpflichtende Direktvermarktung fiir Neuanlagen eine groRere Rolle
spielen. Entscheidend fiir die Energiewende wird eine hohe
Flexibilitat auf Erzeugungs- und Verbrauchsseite sein. Hier spielen
zum einen Speicher (Batterien) eine wichtige Rolle, zum anderen ist
die weitere Digitalisierung erforderlich, damit Verbraucher etwa
zeitnah Preissignale erhalten und ihr Verhalten darauf einrichten
konnen. Insoweit soll die Einrichtung von digitalen Messsystemen
(,smartmeter rollout”) nunmehr — endlich - zeitnah erfolgen. Dort
hinken wir den Nachbarstaaten deutlich hinterher.

Da die aufgezeigten Anderungen viele Chancen in sich tragen,
sollte man nun nicht lber neue energierechtliche Anderungen
lamentieren, zumal sie zum Funktionieren des Stromnetzes und der
Strommarkte zwingend erforderlich sind. Der Antrieb muss sein, die
Chancen zu nutzen und in den Wettbewerb zu treten. Also nicht
angstliches Kaninchen, sondern positiv gestimmter Sportler, der
unter den neuen Spielregeln startet. Olympischer Geist ist gefragt!

Harald Wedemeyer, Hannover (*)
Mitglied der Redaktion

*) Der Autor ist Rechtsanwalt beim Landvolk Niedersachsen, Hannover.
Der Artikel gibt ausschlieBlich seine personliche Meinung wieder.

Foto: Landvolk Niedersachsen
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BEITRAGE

Die Umsetzung der EU-Wiederherstellungs-
verordnung in landwirtschaftlichen Okosystemen

Sonja Miiller-Mitschke, Stuttgart (*)

Der vorliegende Beitrag nimmt auf das Berliner Forum 2025 mit
dem Thema ,EU-Wiederherstellungsverordnung — Nur gemeinsam
kann die Umsetzung gelingen” Bezug, welches von der Deutschen
Gesellschaft fiir Agrarrecht, dem Deutschen Bauernverband und der
Rentenbank am 25.11.2025 veranstaltet wurde.

A. Einfithrung

Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24.6.2024 iber die Wiederherstellung
der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869 (1) (kurz:
Wiederherstellungsverordnung, W-VO) wurden auf Unionsebene
Rechtsvorschriften fiir die Wiederherstellung von Okosystemen erlas-
sen, um die Erholung der biologischen Vielfalt und Widerstandsfahig-
keit der Natur in der gesamten Union zu gewahrleisten. (2)

Die Wiederherstellungsverordnung enthalt Vorschriften, die insbe-
sondere zu einer langfristigen und nachhaltigen Erholung biodiverser
und widerstandsfahiger Okosysteme in den Land- und Meeresfla-
chen der Mitgliedstaaten durch die Wiederherstellung geschadigter
Okosysteme beitragen sollen (Art. 1 Abs. 1 Buchst. a W-VO). Mit der
Verordnung wird ein Rahmen fiir wirksame und flachenbezogene
WiederherstellungsmaRRnahmen der Mitgliedstaaten geschaffen, die
sich auf wiederherstellungsbediirftige Flachen und Okosysteme
beziehen (Art. 1 Abs. 2 W-VO).

Wiederherstellungsbediirftige Okosysteme im Sinne der Verord-
nung sind dabei auch die landwirtschaftlichen Okosysteme. Nach
Art. 11 Abs. 1 W-VO haben die Mitgliedstaaten Wiederherstellungs-
maBnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um die biologische
Vielfalt von landwirtschaftlichen Okosystemen zu verbessern, wobei
dem Klimawandel, den sozialen und wirtschaftlichen Beduirfnissen
von landlichen Gebieten sowie der Notwendigkeit, die nachhaltige

landwirtschaftliche Erzeugung in der Europaischen Union sicherzu-
stellen, Rechnung zu tragen ist.

Landwirtschaftliche Okosysteme mit groRer biologischer Vielfalt
erhohen die Widerstandsfahigkeit der Landwirtschaft gegentiber
dem Klimawandel und gegeniiber Umweltrisiken und gewahrleisten
gleichzeitig die Lebensmittel- und Ernahrungssicherheit. (3) Daher
muss die Union die biologische Vielfalt auf ihren landwirtschaftlichen
Flachen durch eine Vielzahl bestehender Verfahren verbessern, die
der biologischen Vielfalt zutraglich oder mit ihr vereinbar sind. (4)
Um die biologische Vielfalt von landwirtschaftlichen Okosystemen in
der gesamten Union zu verbessern, miissen WiederherstellungsmaR-
nahmen ergriffen werden, und zwar auch auf Flachen, die nicht von
Lebensraumtypen, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie
92/43/EWG fallen, eingenommen werden. (5)

Wie die Wiederherstellung landwirtschaftlicher Okosysteme ziel-
gerecht, konfliktarm und interessenausgewogen erfolgen kann und
wie die MaBnahmen erfolgreich in der Praxis umgesetzt werden kon-
nen, wird derzeit im politischen wie auch im gesellschaftlichen Raum
kontrovers diskutiert.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Diskus-
sionsstand zur Erfiillbarkeit der Ziele, zur Festlegung der Indikatoren
und zur MaBnahmenkulisse der landwirtschaftlichen Okosysteme
sowie zu den Zustandigkeiten, offenen Rechtsfragen und den zwin-
gend erforderlichen Finanzmitteln zur Umsetzung der Wiederher-
stellungsverordnung.

B. Zielfestlegungen

Die in der Wiederherstellungsverordnung festgelegten Ziele fir die
in der Verordnung aufgefiihrten Okosysteme stellen nicht nur die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union, sondern vor allem die umsetzen-

*) Die Autorin ist Leiterin des Referats ,Verwaltungs- und Rechtsangelegenheiten”
der Landwirtschaftsabteilung im Ministerium fiir Ernahrung, Landlichen Raum
und Verbraucherschutz von Baden-Wiirttemberg.

1) ABI. L, 2024/1991, 29.7.2024.

2) Erwagungsgrund 1 VO (EU) 2024/1991.

3) Erwagungsgrund 54 VO (EU) 2024/1991.

4) Erwagungsgrund 54 VO (EU) 2024/1991.

5) Erwagungsgrund 55 VO (EU) 2024/1991.
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den Lander, Kommunen und Landnutzer in Deutschland vor groRe
Herausforderungen. Ambitioniert ist bereits das in Art. 1 Abs. 2 W-VO
generell festgelegte Unionsziel, fiir alle Fldchen und Okosysteme in der
Europaischen Union bis 2030 mindestens 20 % der Land- und mindes-
tens 20 % der Meeresflache und bis 2050 alle Okosysteme, die der
Wiederherstellung bedirfen, abzudecken.Daneben sind fiir die Mit-
gliedstaaten die in Art. 11 W-VO enthaltenen Ziele bezogen auf die
landwirtschaftlichen Okosysteme &uRerst herausfordernd.

In Art. 11 Abs. 2 W-VO ist zum einen die Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten enthalten, auf nationaler Ebene einen Aufwartstrend bei
mindestens zwei der folgenden drei Indikatoren (Index der Griin-
landschmetterlinge, Vorrat an organischem Kohlenstoff in minerali-
schen Ackerboden und Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit Land-
schaftselementen mit groRer Vielfalt) fir landwirtschaftliche
Okosysteme zu erreichen, und zwar gemessen im Zeitraum vom
18.8.2024 bis zum 31.12.2030 und danach alle sechs Jahre, bis ein
gemald Art. 14 Abs. 5 W-VO festgelegtes zufriedenstellendes Niveau
erreicht ist.

Zum anderen haben die Mitgliedstaaten nach Art. 11 Abs. 3 W-VO
Wiederherstellungsmallnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen,
dass der Index haufiger Feldvogelarten auf nationaler Ebene auf der
Grundlage der in Anhang V der W-VO genannten Arten (indexiert am
1.9.2025 = 100) den Wert 110 bis zum Jahr 2030, den Wert 120 bis
zum Jahr 2040 und den Wert 130 bis zum Jahr 2050 in den in
Anhang V aufgefilhrten Mitgliedstaaten mit historisch starker
erschopften Feldvogelpopulationen (dies umfasst die Bundesrepu-
blik Deutschland) oder den Wert 105 bis zum Jahr 2030, den
Wert 110 bis zum Jahr 2040 und den Wert 115 bis zum Jahr 2050 in
den in Anhang V aufgefiihrten Mitgliedstaaten mit historisch weniger
stark erschopften Feldvogelpopulationen erreicht.

Zusatzlich haben die Mitgliedstaaten nach Art. 11 Abs. 4 W-VO
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen, dass organische
Boden, die landwirtschaftlich genutzt werden und bei denen es sich
um entwasserte Moorboden handelt, wiederhergestellt werden.

SchlieBlich kommen zu den oben genannten speziellen landwirt-
schaftsokosystembezogenen Wiederherstellungszielen weitere Ziele
aus der Verordnung hinzu, welche die Landwirtschaft betreffen und
unmittelbare Auswirkungen auf diese haben. Dies sind die Ziele zur
Wiederherstellung der Bestauberpopulationen (Art. 10 W-VO), zur
Wiederherstellung der natiirlichen Vernetzung von Fliissen und der
natiirlichen Funktionen damit verbundener Auen (Art. 9 W-VO), zur
Pflanzung von drei Milliarden zusatzlichen Baumen auf Unionsebene
(Art. 13 W-VO) und zur Wiederherstellung der Landokosysteme in
Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen innerhalb und auBerhalb von
FFH-Gebieten (Art. 4 W-VO). Insbesondere das zuletzt genannte Ziel
hat erhebliche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung und kann zu gravierenden Einschrankungen bis hin zum
Entzug landwirtschaftlicher Flachen fiihren.

Die in der Wiederherstellungsverordnung enthaltenen rechtsver-
bindlichen Zielfestlegungen, die in den einzelnen Artikeln bezogen
auf die einzelnen Okosysteme enthalten sind, sind vielfach in prozen-
tualen Anteilen der Wiederherstellung der Okosysteme festgeschrie-
ben. Dies lasst die Ziele zwar messbar erscheinen, triigt aber tiber
die Tatsache hinweg, dass die festgelegten Prozentangaben nicht
anhand von fachlich objektiven Kriterien, sondern anhand von strate-
gisch gewollten Zielvorgaben bestimmt wurden. Dabei ist die
Annahme, die Zielvorgaben seien willkiirlich festgelegt worden, nicht
von der Hand zu weisen. Daher sind bereits die Zielfestlegungen in
der Verordnung kritisch zu hinterfragen.

Ob die prozentualen Zielvorgaben tberhaupt in den vorgegebenen
Fristen fachlich tatsachlich erreicht und rechtlich in den genannten

Fristen umgesetzt werden konnen, wird — unter anderem von den
Ministerinnen, Ministern und Senatorinnen der Agrarressorts der
Lander — ernsthaft in Frage gestellt. (6) Die Zielerreichung hangt zum
einen malgeblich von den fachlichen Rahmenbedingungen, wie der
dynamisch-nattrlichen Entwicklung der Natur und den Klimaverhalt-
nissen, und von den vorhandenen lokalen Naturgegebenheiten in
den Mitgliedstaaten ab. Auch die Flachenverfugbarkeiten fir die
erforderlichen Wiederherstellungsmanahmen und aufkommende
Flachennutzungskonflikte beeinflussen die Zielerreichung. Zum
anderen spielen die rechtlichen, politischen und sozialen Rahmenbe-
dingungen im jeweiligen Mitgliedstaat eine groBe Rolle und lassen
eine Zielerfiillung in den gesetzten Fristen fraglich erscheinen. Insbe-
sondere die nationale Rahmengesetzgebung und deren Durchfiih-
rungs- und Verwaltungsvorschriften sowie die politischen Strategien
zur Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung und die Priorisie-
rungen der Wiederherstellungsziele im jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmen den Erfolg der Zielerreichung mit.

Entscheidend ist auch, ob die betroffenen lokalen Akteure einbe-
zogen werden und sich die umsetzungsrelevanten Landnutzer die
Ziele der Wiederherstellungsverordnung zu eigen machen. Denn die
Ziele der Wiederherstellungsverordnung konnen im Falle der land-
wirtschaftlichen Okosysteme nur durch die betroffenen Landnutzer
erreicht werden. lhre aktive Mitwirkung bei der Zielerreichung ist
daher unerlasslich. Hierbei ist von Relevanz, ob der Mitgliedstaat das
rechtliche Kooperationsprinzip oder das Ordnungsrechtsprinzip ver-
folgt, ob also iiber anreizorientierte Motivation in Form von bezahl-
ten Okosystemdienstleistungen oder iiber ordnungsrechtlichen
Zwang und VollstreckungsmaBnahmen die Zielerreichung angesteu-
ert wird. SchlieBlich hangt die Zielerreichung von den verfigbaren
Ressourcen und Finanzmitteln ab.

Aus diesen Grinden lasst sich durchaus die kritische Frage stellen,
ob bezogen auf die Zielerreichung bei den landwirtschaftlichen Oko-
systemen ein Fall der faktischen und rechtlichen Unmoglichkeit ange-
nommen werden kann. Dieses Rechtsprinzip entspringt einer Rege-
lung aus dem Zivilrecht (§ 275 BGB), wonach ein Anspruch auf
Leistung ausgeschlossen ist, soweit diese fiir den Schuldner oder fiir
jedermann unmoglich ist. Ubertragen auf das Verwaltungsrecht und
die Zielerreichung der Wiederherstellungsverordnung kann die juris-
tische These diskutiert werden, dass eine faktische und rechtlich
unmogliche Zielerreichung bei den landwirtschaftlichen Okosyste-
men von der Pflicht zur Erfillung entbindet und daher europarecht-
lich nicht beanstandet werden kann oder zumindest gesetzgeberisch
korrigiert werden muss.

Es ist infolgedessen nicht verwunderlich, dass die Politik und vor
allem die Agrarressorts der Lander erheblichen Reformbedarf beziig-
lich der Wiederherstellungsverordnung sehen und von der Europai-
schen Kommission eine Anpassung der Verordnung fordern. Die Euro-
paische Kommission sieht derzeit hingegen kein Anderungserfordernis.

C. Indikatoren

In Ermangelung einer gemeinsamen Methode zur Bewertung des
Zustands landwirtschaftlicher Okosysteme, die die Festlegung spezi-
fischer Wiederherstellungsziele fiir landwirtschaftliche Okosysteme
ermoglichen wiirde, ist es nach der Wiederherstellungsverordnung
angezeigt, eine allgemeine Verpflichtung zur Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt in landwirtschaftlichen Okosystemen festzulegen
und die Erfillung dieser Verpflichtung auf der Grundlage einer Aus-

6) Vgl. den Beschluss zu TOP 11 der Agrarministerkonferenz (AMK) v. 26.9.2025
in Heidelberg, insbesondere Beschlussziffer 3., abrufbar unter: https://www.
agrarministerkonferenz.de/documents/endgueltiges-ergebnisprotokoll-amk-
heidelberg-2025.pdf.
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wahl von Indikatoren zu messen, darunter der Index der Grunland-
schmetterlinge, der Vorrat an organischem Kohlenstoff in minerali-
schen Ackerflachen und der Anteil der landwirtschaftlichen Flachen
mit Landschaftselementen mit groRer Vielfalt. (7)

Nach Art. 11 Abs. 2 W-VO haben die Mitgliedstaaten MaRnah-
men zu ergreifen, die darauf abzielen, dass auf nationaler Ebene
ein Aufwartstrend bei mindestens zwei der drei genannten Indika-
toren fir landwirtschaftliche Okosysteme erreicht wird, bis ein
gemall Art. 14 Abs. 5 W-VO festgelegtes zufriedenstellendes
Niveau erreicht ist.

Die Frage, welche zwei Indikatoren in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die landwirtschaftlichen Okosysteme verbindlich
gegenuiber der EU festgelegt werden sollten, wurden fachlich und
rechtlich kontrovers zwischen den Agrarressorts des Bundes und der
Lander diskutiert. Die kontroverse Diskussion liegt vor allem an den
landerspezifischen naturraumlichen Gegebenheiten, die die jeweilige
Fiirsprache oder Ablehnung der jeweiligen Lander fiir die einzelnen
Indikatoren maRgeblich fachlich beeinflussen. Die Festlegung der
Indikatoren muss durch den Mitgliedstaat allerdings einheitlich erfol-
gen. Die bundesweite Festlegung verhindert damit eine regionale
oder landesspezifische Auswahl. Die zeitliche und rechtlich verpflich-
tende Zementierung der Indikatoren lasst somit keinen Spielraum,
landespezifisch im Falle der fehlenden Zielerreichung auszusteuern.
Da die Entscheidung rechtsverpflichtend auf Jahrzehnte bindet, ist
die Wahl der zwei Indikatoren fiir die landwirtschaftlichen Okosys-
teme fir die Lander mithin von groter Relevanz und wird daher
auch zu Recht kontrovers diskutiert.

Auf der Grundlage zahlreicher Diskussionsgesprache haben sich
die Agrarressorts des Bundes und der Lander in den Bund-Lander-
Besprechungen nach dem Konsensprinzip fir die Wahl der Indikato-
ren Vorrat an organischem Kohlenstoff in mineralischen Ackerboden
und Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit Landschaftselementen
mit groRer Vielfalt fiir die landwirtschaftlichen Okosysteme ausge-
sprochen.

D. MaBBnahmenkulisse

Die vom Bund und den Agrarressorts der Lander im Entwurf des
Nationalen Wiederherstellungsplans ausformulierten Malnahmen-
bereiche zu Art. 11 W-VO wurden bewusst weit gefasst und auf
einem hohen Abstraktionsniveau formuliert, um moglichst alle vor-
handenen und zukiinftigen MaBnahmen, Forderprogramme, Gesetze
und untergeordnete Regelungen, Strategien, Aktivitaten, Projekte
und Handlungen des Bundes und der Lander unter die MaBnahmen-
bereiche fassen zu konnen.

Dies soll eine groRtmogliche Flachenkulisse fir potenzielle Wie-
derherstellungsmaBnahmen ermoglichen und damit einen bestmog-
lichen Umsetzungsspielraum fiir die Lander ercffnen. Denn je enger
der Malnahmenbereich ist und je kleinteiliger die Wiederherstel-
lungsmaBnahmen im Entwurf des Nationalen Wiederherstellungs-
plans angegeben werden, desto weniger besteht ein fachlicher und
rechtlicher Spielraum bei der praktischen Umsetzung der erforderli-
chen WiederherstellungsmaBnahmen und desto eher ist damit zu
rechnen, dass die Europaische Kommission entsprechende Berichts-
pflichten einfordert.

E. Zustindigkeiten

Die Frage, welche Fachbehorden im Rahmen der Umsetzung der
Wiederherstellungsverordnung verantwortlich und damit zustandig
sind, ist weder auf Bundes- noch auf Landesebene abschlieRend
beantwortet und ist auch noch nicht im Rahmen eines Ausfiihrungs-
gesetzes festgelegt worden.

Verfassungsrechtlich ist die Wiederherstellungsverordnung dem
Regelungsbereich des Naturschutzes zuzuordnen. Die Wiederher-
stellungsverordnung liegt damit grundsatzlich im Kompetenzbereich
der Naturschutzbehorden.

Im Gesetzesentwurf zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2024/1991 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24.6.2024 iiber die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung
der Verordnung (EU) 2022/869 (DurchfiihrungsG W-VO) (8) sind
allerdings sektorale Zustandigkeitsvorschriften vorgesehen. Diese
Aufgabenverlagerungen auf andere Sektoren sind zwar gesetzlich
moglich, allerdings zeigen sich aufgrund der Regelungen im Geset-
zesentwurf bereits eine Zersplitterung der Zustandigkeiten, mannig-
faltige Beteiligungserfordernisse, ein erhohter Abstimmungsbedarf,
eine fehlende Einbeziehung der Lander und ein weiterer Blrokratie-
aufbau. Der Gesetzesentwurf wird daher aus Sicht der Agrarressorts
der Lander groBtenteils abgelehnt. Eine entsprechende Protokoll-
erklarung mehrerer Lander zum Beschluss zu TOP 11 (EU-Verord-
nung uber die Wiederherstellung der Natur) der Agrarministerkonfe-
renz (AMK) am 26.9.2025 in Heidelberg liegt vor. (9)

Die Zustandigkeitsfrage ist keine reine behordeninterne Frage, sie
spielt vielmehr eine entscheidende Rolle dabei, in wessen Finanzver-
antwortung die Aufgabe der Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung liegt und welches Ressort die erforderlichen finanziellen
Ressourcen zur Verfligung stellen muss. Aus diesem Grunde ist nicht
verwunderlich, dass gerade die Agrarressorts die Frage der Aufga-
benverantwortung fiir die Umsetzung der Wiederherstellungsziele
gegentiber dem Bund und innerhalb der Lander gegentiber den Lan-
desregierungen stellen, zumal fiir die Umsetzung der Wiederherstel-
lungsverordnung bisher keine zusatzlichen Finanzmittel seitens der
Europaischen Union oder des Bundes in Aussicht gestellt werden.

F. Rechtsfragen

Die Umsetzung der Wiederherstellungsziele verpflichtet nach der
Wiederherstellungsverordnung zwar ,nur” den jeweiligen Mitglied-
staat, folglich die Bundesrepublik Deutschland, und nicht die einzel-
nen Landnutzer. Allerdings bleibt offen, ob bei nicht erreichter oder
prognostizierbar nicht erreichbarer Zielerreichung der Gang tiber das
Ordnungsrecht gewahlt werden musste, um die Zielerreichung
sicherzustellen und um zukiinftige Vertragsverletzungsverfahren der
Europaischen Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland
zu vermeiden. Dies wiirde indes verbindliche Rechtspflichten fiir die
Okosystemverantwortlichen und umsetzenden Landnutzer zur Folge
haben.

Auch stellt sich die Frage, ob die Zielerreichung bei den landwirt-
schaftlichen Okosystemen einklagbar ist. Mit Umweltklagen ist
jedenfalls zu rechnen, wenn die erforderlichen Wiederherstellungs-
malnahmen nach der Wiederherstellungsverordnung zugunsten der
landwirtschaftlichen Okosysteme nicht oder nicht in geeigneter
Weise vom Bund und den Landern ergriffen werden. Die grundsatz-

7) Erwagungsgrund 55 VO (EU) 2024/1991.

8) Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit, Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, abrufbar unter: https://www.bundesum-
weltministerium.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Glaeserne_
Gesetze/21._LP/durchfg_w-vo/Entwurf/referentenentwurf_durchfg_w_vo_
bf.pdf (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

9) Vgl. Ziffer 2. der Protokollerklarung der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiiringen zum Beschluss zu TOP 11 der AMK Heidelberg 2025, abrufbar
unter: https://www.agrarministerkonferenz.de/documents/endgueltiges-
ergebnisprotokoll-amk-heidelberg-2025.pdf (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).
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liche Tendenz der Rechtsprechung in den letzten Jahren im Umwelt-
recht geht dahin, Klagerechte von Umweltvereinigungen zu bejahen
und bei gesetzlich niedergelegten Umweltzielen und fehlender Ziel-
erfillung groBere Anstrengungen der Bundesregierung zu verlan-
gen. (10)

Eine weitere wichtige Rechtsfrage, die es zu klaren gilt, ist, in wel-
chem rechtlichen Verhaltnis die Regelungen der Wiederherstellungs-
verordnung zu den Regelungen der Natura 2000-Richtlinien (FFH-
und Vogelschutzrichtlinie) stehen. Dies betrifft beispielsweise die
tiber das Natura 2000-Recht hinausschieBenden Verpflichtungen des
Art. 4 W-VO oder die Abweichungsklausel fiir die Mitgliedstaaten
auBerhalb von Natura 2000-Gebieten nach Art. 4 Abs. 13 W-VO.
Zudem ist eine Harmonisierung mit den Berichts- und Dokumenta-
tionspflichten der Natura 2000-Richtlinien nicht gegliickt, insbeson-
dere hinsichtlich einer Harmonisierung der Berichtspflichten gegen-
uber der Europaischen Kommission, womit mit weiterem
Burokratieaufbau zu rechnen ist.

Mit Sorge wird seitens der Landnutzer schlieRlich der Vorschlag
gesehen, wonach die Flachenverfiigbarkeit fir die erforderlichen
Wiederherstellungsmalnahmen der Wiederherstellungsverordnung
uber ein bundesweites Naturflachenbedarfsgesetz gesichert werden
sollen. Ein solcher Gesetzesentwurf wurde von der Vorgangerregie-
rung zwar miindlich bis Sommer 2023 angekiindigt, aber schlielich
nicht vorgelegt. Im aktuellen Koalitionsvertrag ,Verantwortung fiir
Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD*
21. Legislaturperiode (11) wird zum Naturflachenbedarfsgesetz aus-
gefiihrt: ,Wir erleichtern in einem Naturflachenbedarfsgesetz die
Ausweisung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und die Vernet-
zung von AusgleichsmaBnahmen (Biotopverbund).” (12) Ein Geset-
zesentwurf ist von der Bundesregierung bis spatestens 28.2.2026
angekiindigt. (13) Die rechtliche Ausgestaltung bleibt indes offen.
Naturschutzverbande fordern gesetzliche Regelungen, welche die
Flachenverfiigbarkeit fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie
fur WiederherstellungsmalRnahmen erhohen und zu einer verbindli-
chen Flachenkulisse fithren. (14) Landnutzer und Landnutzerver-
bande befiirchten aufgrund dessen enteignungsrechtliche Auswir-
kungen eines solchen Gesetzes. (15)

G. Erforderliche Finanzmittel

Die erforderlichen Finanzmittel zur Umsetzung der Wiederherstel-
lungsverordnung sind schon seit der Folgenabschatzung der Europai-
schen Kommission im Jahr 2022 (16) nicht realistisch prognostiziert
worden. Die Europaische Kommission ging in ihrer Folgenabschat-

10) Vgl. etwa zuletzt: BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25, abrufbar auf der Inter-
netseite des Gerichts.

11) Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 21. Legislaturperiode, abrufbar unter: https://www.koalitionsvertrag2025.
de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf (zuletzt abgeru-
fen am: 8.2.2026).

12) Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 21. Legislaturperiode (Fn. 11), Rn. 1246 bis 1247.

13) Bundesministerium fiir Verkehr, Pressemitteilung v. 17.12.2025, Infopapier
Infrastruktur-Zukunftsgesetz, abrufbar unter: https://www.bmv.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/K/presse/infopapier-infrastruktur-zukunftsgesetz.pdf?__
blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

14) NABU, Blogbeitrag zum Thema ,Infrastruktur-Zukunftsgesetz und Naturfla-
chenbedarfsgesetz — worum geht's?", abrufbar unter: https://blogs.nabu.de/
infrastruktur-zukunftsgesetz/ (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

15) Vgl. agrarheute, Ersatzgeld statt Ausgleichsflachen — doch Landwirte sollen leer
ausgehen, Beitrag v. 28.1.2026, abrufbar unter: https://www.agrarheute.com/
politik/ersatzgeld-statt-ausgleichsflaechen-landwirte-leer-ausgehen-638816
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

16) Vgl. Europaische Kommission, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen,
Bericht tiber die Folgenabschatzung (Zusammenfassung), Begleitunterlage zum
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
liber die Wiederherstellung der Natur v. 22.6.2022 (SWD(2022) 168 final),

zung im Jahre 2022 von Gesamtkosten in Hohe von circa 154 Mrd.
Euro aus. (17) Kirzlich vorgenommene Kostenschatzungen des Bun-
des und der Lander sowie der eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaften zu den einzelnen in der Wiederherstellungsverordnung
genannten Okosystemen zeigen fiir die Zielerreichung der Wieder-
herstellungsverordnung jedoch andere, exorbitante Werte auf. Allein
fur die Umsetzung der erforderlichen WiederherstellungsmaBnah-
men in den landwirtschaftlichen Okosystemen des Landes Baden-
Wiirttemberg wird nach einer ersten groben Kostenschatzung des
Agrarressorts mit einem erforderlichen Finanzvolumen von 1,5 Mrd.
Euro bis 2030 gerechnet; diese Kostenschatzung betrifft — das sei
betont — lediglich die Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung
betreffend Art. 11 W-VO in Baden-Wiirttemberg, hier sind die erfor-
derlichen Mittel fiir die Wiederherstellung der weiteren Okosysteme
noch gar nicht eingerechnet.

Die Mittelbereitstellung und die konkreten Finanzierungsinstru-
mente sind dagegen weiterhin unklar und auf EU-Ebene nur vage
angedeutet. In der Folgenabschatzung der Europaischen Kommis-
sion zur Wiederherstellungsverordnung heift es, die Kosten konnten
teilweise oder vollstandig aus EU-Mitteln und anderen Finanzie-
rungsquellen gedeckt werden. (18) Als grundsatzliche Finanzie-
rungsquellen wird in der Wiederherstellungsverordnung sowohl auf
EU-, Bundes-, als auch Privatmittel hingewiesen. (19) Die EU stellt
jedoch keine zusatzlichen Mittel in Aussicht. Im Mehrjahrigen
Finanzrahmen (MFR) 2028 bis 2034 ist kein eigenstandiges Natur-
schutzbudget und kein eigener Naturschutzfond fiir die Umsetzung
der Wiederherstellungsverordnung vorgesehen. (20) Vielmehr soll
die Umsetzung von Umweltschutzzielen und damit auch die Umset-
zung der Wiederherstellungsverordnung tiber die Mittel der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) nach 2027 mitabgedeckt werden. (21)
Hier besteht eindeutig ein Ziel- und Finanzierungskonflikt. Die GAP
hat europarechtlich nach Art. 39 AEUV eine andere Zielrichtung,
namlich die Produktivitat der Landwirtschaft zu steigern, der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten, die Markte zu stabilisieren, die Versorgung sicherzu-
stellen und fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen
Preisen Sorge zu tragen. Hingegen ist es nicht vorrangiges Ziel der
GAP, die biologische Vielfalt in der Europaischen Union zu erhalten
oder wiederherzustellen. Auf diesen Ziel- und Finanzierungskonflikt
haben die Agrarressorts mehrerer Lander bereits mehrfach die Euro-
paische Kommission und den Bund in Gesprachen und Schreiben
hingewiesen. AuBerdem ist bei den GAP-Mitteln ab dem Jahr 2028
mit erheblichen Kiirzungen zu rechnen; dies zeigen die derzeitigen
Vorschlage und Aussagen der Europaischen Kommission zur Neuge-
staltung der GAP ab 2028. (22)

abrufbar unter: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12596-Schutz-der-biologischen-Vielfalt-Ziele-fur-die-Wiederher-
stellung-der-Natur-im-Rahmen-der-EU-Biodiversitatsstrategie_de (zuletzt abge-
rufen am 8.2.2026).

17) Europaische Kommission, (Fn. 16), Buchst. C.

18) Europaische Kommission, (Fn. 16), Buchst. C.

19) Erwagungsgriinde 54, 60, 78 bis 81 VO (EU) 2024/1991 (Fn. 1).

20) Vgl. Europaische Kommission, Ein ambitionierter Haushalt fiir ein starkeres
Europa: MFR 2028-2034, https://germany.representation.ec.europa.eu/ein-
ambitionierter-haushalt-fur-ein-starkeres-europa-mfr-2028-2034_de
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

21) Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, Fragen und Antworten zur EU-Verordnung zur Wiederherstellung
der Natur, FAQ EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur: Finanzierung
und Kosten, abrufbar unter: https://www.bundesumweltministerium.de/the-
men/naturschutz/wiederherstellung-von-oekosystemen/fragen-und-antwor-
ten-zur-eu-verordnung-zur-wiederherstellung-der-natur (zuletzt abgerufen am
8.2.2026).

22) Vgl. unter anderem die Rede von Kommissar Hansen vor dem Ausschuss fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung des Europdischen Parlaments zur
Zukunft der GAP, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/de/speech_25_1859 (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).



86 BEITRAGE

AGRAR- UND UMWELTRECHT 3/2026

Soll die Erreichung der Ziele in der Wiederherstellungsverordnung
gelingen, ist die Bereitstellung staatlicher Mittel unabhangig von den
Mitteln der GAP unabdingbar. So sind vor allem finanzielle Anreiz-
komponenten — insbesondere Forderprogramme — und Ausgleichs-
leistungen staatlicherseits zwingend den Landnutzern in Aussicht zu
stellen. Denn nur finanziell attraktive Unterstiitzungsprogramme fuir
Eigentimerinnen und Eigentlimer, Landwirtinnen und Landwirte
sowie andere Landnutzer, die sich freiwillig an Wiederherstellungs-
malnahmen beteiligen, konnen langfristig zur Wiederherstellung der
Natur in Europa beitragen.

Dass die Finanzierung der Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung nicht allein von den Landern oder gar den Landnutzern
getragen werden kann, ist offenkundig. Es bedarf daher endlich ver-
lasslicher Aussagen zur Finanzierung der Wiederherstellungsverord-
nung.

Neue Finanzierungsinstrumente, wie Naturschutzgutschriften, die
von der Europaischen Kommission euphorisch als Finanzierungsin-
strument zur Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung genannt
werden (23), sind allerdings noch nicht ausreichend erprobt und
bewahrt und konnen daher nur marginal zur flachenhaften Zielerrei-
chung beitragen. Ein verlassliches und malgeblich ins Gewicht fal-
lendes Finanzierungsinstrument sind sie jedenfalls nicht.

H. Fazit und Ausblick

Die Wiederherstellungsverordnung und deren Umsetzung auf
nationaler Ebene wirft zahlreiche Rechts-, Finanzierungs-, Verwal-
tungsvollzugs- und Praxisfragen auf. Eine fiir die Landnutzer verlass-
liche, praktikable und tatsachlich verwirklichbare Strategie zur Errei-
chung der Ziele der Wiederherstellungsverordnung bei den
landwirtschaftlichen Okosystemen bleibt bisher frommer Wunsch. Es
liegt in der Verantwortung des Bundes, die oben genannten Heraus-
forderungen und offenen Fragen aufzugreifen, die Ausgestaltung der
WiederherstellungsmaBnahmen mit den Landern und den gesell-
schaftlich betroffenen Akteuren und Landnutzern eng abzustimmen,
das Verwaltungsverfahren und die Zustandigkeiten sachangemessen
und verwaltungspraktikabel ohne zusatzlichen Biirokratieaufwand
auszugestalten und fiir die Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung ein ausreichendes Finanzbudget bereitzustellen. Gegentiber
der Europaischen Kommission sollte der Bund zudem eine sachange-
messene Finanzierung und die entsprechende Bereitstellung von
zusatzlichen EU-Mitteln einfordern.

23) Europaische Kommission, Mitteilung der Europaischen Kommission an das
Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen — Fahrplan fiir Naturschutzgutschrif-
ten, COM(2025) 374 final v. 7.7.2025, abrufbar unter: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat%3ACOM_2025_0374_FIN
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

Quo vadis rote und gelbe Gebiete? — Zur (ndheren)
Zukunft der Gebiete mit besonderen Anforderungen
an die Diingung zum Schutz der Gewdsser vor Verun-
reinigung durch Nitrat oder Phosphat

Regierungsdirektorin Anne-Maria Helber, Miinchen (*),
Ministerialrat Dr. Christian Kopl, Minchen (**)

A. Einleitung

Mit der Ausweisung von Gebieten mit besonderen Anforderungen
an die Diingung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat oder Phosphat durch die Bundeslander haben sich in den ver-
gangenen Jahren bereits verschiedene Oberverwaltungsgerichte
befasst. (1) Mit seinen Entscheidungen vom 24.10.2025 zur bayeri-
schen Verordnung tiber besondere Anforderungen an die Diingung
und Erleichterungen bei der Diingung (Ausfiihrungsverordnung Diin-
geverordnung — AVDUV) vom 22.12.2020 (2) hat sich erstmals das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (3) mit der Thematik befasst
und die Ausweisungen aufgehoben, weil die AVD4V in § 13a Abs. 1
Diingeverordnung (DiiV) keine wirksame Ermachtigungsgrundlage
findet. Kriiger/Asemissen haben in Heft 12/2025 dieser Zeitschrift
bereits liber die Entscheidungen berichtet und eine Einordnung vor-
genommen. (4)

Seit dem 23.1.2026 liegen die schriftlichen Urteilgrinde vor und
wahrend sich so manche bislang mit der Vorstellung beruhigen moch-
ten, dass die Entscheidungen in ihrer Wirkung auf die bayerischen
Regelungen beschrankt sein konnten, setzt sich nun die Erkenntnis
durch: Mit seiner Feststellung, dass § 13a Abs. 1 DiiV keine wirksame
Ermachtigungsgrundlage bildet, hat das BVerwG praktisch allen Aus-
weisungsverordnungen der Lander den Boden entzogen.

Diese Erkenntnis hat zu vielfaltigen Wortmeldungen gefuhrt. (5)

Die Politik fordert wahlweise ,schnelle Neuregelungen*, ,Uber-
gangsverordnungen”, ,Notverordnungen®, ,Eilverordnungen®, ,Zwi-
schenlosungen®, die Anwendung des sogenannten Sanktionsmecha-
nismus (Ruckfalloption) nach §13a Abs.4 und 5 DuV - also
Diingebeschrankungen bezogen auf ganze Grundwasserkorper (Ni-
trat) beziehungsweise fiir alle hydrologischen Einzugsgebiete von
Oberflachenwasserkorpern (Phosphat) — oder grundlegende Refor-
men. Gleichzeitig wird vor unmittelbar drohenden Vertragsverlet-
zungsverfahren mit taglichen Strafen in Millionenhohe gewarnt. Der

*) Die Koautorin ist stv. Leiterin des Referats Rechtsangelegenheiten der
pflanzlichen und tierischen Erzeugung, Fachiibergreifende Rechtsange-
legenheiten, Datenschutz im Bayerischen Staatsministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.

**) Der Koautor ist Leiter des Referates Rechtsangelegenheiten der pflanz-
lichen und tierischen Erzeugung, Fachiibergreifende Rechtsangelegen-
heiten, Datenschutz im Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.

1) Insbesondere VGH Kassel, Urt. v. 27.8.2024 — 4 C 1492/20.N, BeckRS
2024, 27408; OVG Magdeburg, Urt. v. 26.10.2023 — 2 K 61/20, BeckRS
2023, 36882; OVG Greifswald, Urt. v. 21.10.2021 — 2K 224/20 OVG,
ZUR 2022, 37 ff.; VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 — 13 S 3646/21,
Beck RS 2023, 4734.

2) BayMBI. 2020 Nr. 783.

3) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 1.25, BeckRS 2025, 38508 = AUR
2026, 95 ff.; BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 2.25, BeckRS 2025,
37331; BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 3.25, BeckRS 2025, 38529;
BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513.

4) Kriiger/Asemissen, Aufhebung der Roten Gebiete in Bayern durch das
Bundesverwaltungsgericht, AUR 2025, 442 ff.

5) Einen Uberblick geben z.B.: Meyer, Diingerecht: Rainer riskiert erneutes
Vertragsverletzungsverfahren und Mehrbelastung der Landwirte, Agri-
food.Table, 3.2.2026, Ausgabe 289; Diiwert, Rote Gebiete in Nieder-
sachsen aufer Kraft: Was bei der Diingeverordnung gilt, agrarheute,
23.1.2026; Koch, Rote Gebiete: Diese Lander setzen Agrarminister Rai-
ner unter Druck, agrarheute, 30.1.2026.



AGRAR- UND UMWELTRECHT 3/2026

BEITRAGE 87

Berufsstand erklart unterdessen sein Desinteresse an unwirksamen
Regelungen.

Einigkeit besteht wohl in diesem wenig harmonischen Konzert
zumindest insoweit, als bis zur Diingesaison 2027 wieder geordnete
Verhaltnisse — wie auch immer die aussehen mogen — gegeben sein
sollten.

Es scheint also an der Zeit zu sein, im Folgenden nach einer kurzen
Einordnung des Hintergrunds (B.) die derzeit diskutierten Hand-
lungsoptionen (C.) zu beleuchten: Nutzen der Riickfalloption gemaR
§ 13a Abs. 4 und 5 DuV (C. I.), Korrektur der Ermachtigungsgrund-
lage im Wege einer Eilverordnung nach § 15 Abs. 3 Diingegesetz
(DiingG) (6) (C. II. 1.) oder eines regularen Verordnungsverfahrens
nach § 3 Abs. 4S. 1i. V. m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG (C. II. 2.)
sowie eine grundlegende Reform, sogenannte groe Losung (C. lIL.).

B. Hintergrund

Gebiete mit besonderen Anforderungen an die Diingung zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat und Phosphat
kennt das deutsche Diingerecht mit § 13 Abs. 2 Dingeverord-
nung (7) seit dem Jahr 2017 (DiV 2017). Gemeinhin werden diese
Gebiete mit den Kategorien ,rot" (Nitratbelastung) und ,gelb" (Phos-
phatbelastung) bezeichnet. Deutschland reagierte seinerzeit mit
einer Anderung des DiingG und der DiiV auf das im Jahr 2013 von
der EU-Kommission eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren. (8)
Neben verschiedenen weiteren Anderungen wollte der Normgeber
mit der Einfiihrung der roten und gelben Gebiete, die durch die Bun-
deslander nach bestimmten Vorgaben auszuweisen sind, der Kritik
der EU-Kommission begegnen, dass die bisherigen Malnahmen
nicht materiell ausreichten und nicht hinreichend nach Belastung dif-
ferenziert seien.

Ungeachtet der im Jahr 2015 angekiindigten und mit der DuV
2017 vorgenommenen Anderungen betrieb die EU-Kommission das
Vertragsverletzungsverfahren weiter und reichte im Jahr 2016 Klage
beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) ein. Aus prozessualen Griin-
den bezog sich das Verfahren auf das Aktionsprogramm Deutsch-
lands zur Umsetzung der Nitratrichtlinie (9), das wiederum im
Wesentlichen aus der DiiV des Jahres 2006 mit Anderungen bis zum
Jahr 2012 bestand. (10) Das Urteil des EuGH gab unter anderem der
Rige der EU-Kommission statt, wonach Deutschland durch die bis-
lang nicht ausreichenden MaRnahmen gegen Art. 5 Abs. 5 der Ni-
tratrichtlinie verstoBen habe. (11) In der Folge entspann sich zwi-
schen der EU-Kommission und Deutschland eine Auseinandersetzung
dariiber, ob bereits die DUV 2017 geeignet sei, die durch das EuGH-
Urteil bestatigten Kritikpunkte der EU-Kommission auszuraumen.
Neben weiteren Nach- und Verscharfungen im Zusammenhang mit
Art. 5 Abs. 7 iV.m. Anhang Il und Anhang Ill der Nitratrichtlinie (12)
erfolgten durch eine erneute Anderung der DuV im Jahr 2020 (13)
Veranderungen bei der Ausweisung von Gebieten mit besonderen
Anforderungen an die Diingung. Im vorliegenden Zusammenhang
sind dabei die Vereinheitlichung der Ausweisungspraxis durch eine
allgemeine Verwaltungsvorschrift (§ 13a Abs. 1 S. 2 DuV) sowie die
Einfihrung des sogenannten Sanktionsmechanismus (Rickfallop-
tion) bei Nichtausweisung entsprechender Gebiete (§ 13a Abs. 4
und 5 DiiV) relevant. Wahrend sich in den Entscheidungen des
BVerwG vom 24.10.2025 die Ausgestaltung einer Vereinheitlichung
der Ausweisungspraxis als verfassungsrechtlich unzureichend erwie-
sen hat, sorgt der Sanktionsmechanismus bei den Uberlegungen, wie
die dadurch entstandene Liicke geschlossen werden konnte, fir
erneute Diskussionen. Zudem stellt sich die Frage, ob sich die im Jahr
2017 getroffene Entscheidung, ein System der Ausweisung von
Gebieten mit besonderen Anforderungen an die Diingung zu imple-
mentieren, bewahrt hat oder ob bei der Umsetzung der Nitratrichtli-
nie eine grundlegende Reform angezeigt ist.

C. Die Handlungsoptionen

I. Die sogenannte Riickfalloption des § 13a Abs. 4 und 5
DiiV (14)

Bereits im Anschluss an die Urteilsverkiindung wurde die Frage auf-
geworfen, ob durch die gerichtliche Unwirksamkeitserklarung der Aus-
weisung der roten Gebiete in Bayern die Anwendbarkeit des § 13a
Abs. 4 DuV eroffnet wurde. Nach dieser Vorschrift gelten, sofern die
Landesregierungen Gebiete von Grundwasserkorpern nach § 13a
Abs. 1S. 1 Nr. 3 DUV nicht ausgewiesen haben, ab dem 1.1.2021 die
zusatzlichen Diingebeschrankungen fiir die gesamte landwirtschaftli-
che Nutzflache im Gebiet des jeweiligen Grundwasserkorpers.

Fiir die Umsetzung des § 13a Abs. 4 DUV bediirfte es eines erneu-
ten rechtssetzenden Aktes, da das Gebiet des jeweiligen Grundwas-
serkorpers gemaR § 13a Abs. 4 S. 2 DV durch die nach Landesrecht
zustandige Stelle festzulegen und bekannt zu machen ist. Auch die-
ser Rechtsakt unterlage der gerichtlichen Uberpriifbarkeit und konnte
von Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhabern angegriffen werden,
sodass sich die jeweils verfligende Landesregierung erneut einem
erheblichen Prozessrisiko aussetzen wiirde.

Die Vorschrift des § 13a Abs. 4 DuV setzt eine fehlende Auswei-
sung von belasteten Gebieten voraus. Fraglich ist insoweit, ob damit
auch die Aufhebung einer tatsachlich erfolgten Ausweisung durch
ein Gericht umfasst ist. Der VGH Miinchen hat in seinen Entschei-
dungen vom 22.2.2024 im erstinstanzlichen Verfahren dargelegt,
dass die Anwendbarkeit des § 13a Abs. 4 DuV auf den vorliegenden
Fall zumindest offen sei. (15) Gleiches diirfte fur die Falle der Aufhe-
bung der Gebietsausweisung (16) aufgrund unwirksamer Ermachti-
gungsgrundlage durch die anderen Bundeslander gelten. Nach der
Begriindung des Verordnungsentwurfs zu § 13a Abs. 4 DiV dienen

6) Diingegesetz v. 9.1.2009, BGBI. | S. 54, 136, zuletzt geandert durch
Art. 2 Abs. 13 des Gesetzes v. 20.12.2022, BGBI. | S. 2752.

7) Verordnung zur Neuordnung der guten fachlichen Praxis beim Diingen
v. 26.5.2017, BGBI. I, S. 1305 (Diingeverordnung, DiV 2017).

8) Vgl. zum Verfahrenshergang EuGH, Urt. v. 21.6.2018, Rs. C-543/16,
Rn. 20 ff.

9) Richtlinie des Rates v. 12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (91/676/EWG),
ABI. L 375/1 v. 31.12.1991, zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 1137/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates v.
22.10.2008, Abl. L 311/1 v. 21.11.2008.

10) Vgl. zum Ganzen: Kopl, Die Umsetzung des EU-Gewasserschutzrechts
im deutschen Diingerecht, in: Norer (Hrsg.), Landwirtschaft und Wasser
— Gewassereinhaltung, Gewasserraume und Bewasserung in rechtlicher
Perspektive, Tagungsband der 7. Luzerner Agrarrechtstage, 2023, S. 43
(481.).

11) EuGH, Urt. v. 21.6.2018 — Rs. C-543/16, Rn. 28-71.

12) Insbesondere bei Sperrfristen, Mindestabstanden zu Oberflachenge-
wassern, Ausnahmen von Ausbringverboten etc.

13) Verordnung tiber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der
guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverordnung — DuV) v.
26.5.2017, BGBI. | S. 1305, geandert durch Art. 1 der Verordnung v.
28.4.2020, BGBI. | S. 846.

14) Aktuelle Fassung: Verordnung tber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverord-
nung — DuV) v. 26.5.2017, BGBI. | S. 1305, zuletzt geandert durch
Art. 32 der Verordnung v. 11.12.2024, BGBI. | Nr. 411.

15) VGH Miinchen, Urt. v. 22.2.2024 — 13a N 21.3158, BeckRS 2024,
15394, Rn. 25.

16) Vgl. Ministerium fir Land- und Ernahrungswirtschaft, Umwelt und Ver-
braucherschutz Brandenburg, ,Ministerin Mittelstadt halt Wort: Bran-
denburg hebt Ausweisung der ,roten Gebiete" auf”, Pressemitteilung v.
30.1.2026; Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, ,Mecklenburg-Vor-
pommern hebt Diingelandesverordnung auf®, Pressemitteilung Nr.
029/2026 v. 4.2.2026; Ministerium fiir Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen, ,Nach Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts: Land NRW schafft Rechtssicherheit durch Aufhebung
der Landesdtingeverordnung®, Pressemitteilung v. 9.2.2026.
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die verpflichtenden Vorgaben allesamt der Umsetzung des EuGH-
Urteils und der Vermeidung der Fortsetzung des Zweitverfah-
rens. (17) Ausgehend davon liegt es nahe, die Regelung als Instru-
ment zur Sicherstellung und effektiven Durchsetzung der im Jahr
2020 eingefiihrten verscharften Anforderungen der DUV zu verste-
hen. Sie misste demnach auch fir den Fall gelten, dass eine Landes-
regierung eine zunachst erfolgte Gebietsausweisung aus rein politi-
schen Griinden wieder aufhebt. Unklar bleibt, ob der Fall eines
nachtraglichen Wegfalls der Gebietsausweisung infolge gerichtlicher
Entscheidungen — insbesondere durch Unwirksamkeitserklarung wie
in Bayern, aber auch wegen der Aufhebung aufgrund verfassungs-
widrigen Ermachtigungsgrundlage wie in anderen Bundeslandern —
bei der Konzeption der Norm bedacht wurde.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich § 13a Abs. 4 DuV seinem
eindeutigen Wortlaut nach ausschlieBlich auf Gebiete von Grund-
wasserkorpern nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 DUV bezieht und damit
lediglich Grundwasserkorper erfasst, die sich noch in einem guten
chemischen Zustand befinden. Gerade aber die Gebiete im schlech-
ten chemischen Zustand nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 DiV machen
den iiberwiegenden Teil der mit Nitrat belastet ausgewiesenen
Gebiete aus. Demgegentuber ist die Rechtslage im Anwendungsbe-
reich des § 13a Abs. 5 DUV klar: hier wird fiir den Fall der unterblie-
benen Ausweisung eutrophierter, also ,gelber” Einzugsgebiete oder
Teileinzugsgebiete nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 DuV die Anwendung
der zusatzlichen Anforderung auf den dort genannten Flachen im
gesamten Landesgebiet angeordnet. In diesem Zusammenhang ist
zu bertcksichtigen, dass das BVerwG auch die Ausweisung der
eutrophierten Gebiete in einer der vier Entscheidungen (18) fur
unwirksam erklart hat. Es erschlieft sich nicht, weshalb der Verord-
nungsgeber in § 13a Abs. 4 DuV einen Verweis auf § 13a Abs. 1 S. 1
Nr. 1 und 2 DuV unterlassen hat. Die Regelung erscheint insoweit
systematisch inkonsequent und normtechnisch missgliickt. Ange-
sichts des klaren Wortlauts scheidet eine analoge Anwendung auf
die weiteren Fallgestaltungen der Gebietsausweisung nach § 13a
Abs. 1S.1Nr. 1 und 2 DuV jedoch aus. (19)

Letztendlich konnen die soeben erorterten Fragestellungen aber
dahingestellt bleiben. Gegen die Anwendung des § 13a Abs. 4 DuV
im Falle der vorliegenden Unwirksamkeitserklarung durch das
BVerwG spricht vor allem der Umstand, dass sich diese Vorschrift
inhaltlich auf Gebiete von Grundwasserkorpern nach § 13a Abs. 1
DuV bezieht. § 13a Abs. 1 DuV stellt nach den Entscheidungen des
BVerwG indes keine verfassungsgemaBe Ermachtigungsgrundlage
dar, da es der Regelung an der erforderlichen normativen Bestimmt-
heit fehlt. Vor diesem Hintergrund erscheint es aus rechtsstaatlicher
Perspektive hochst problematisch, auf diese sogenannte Riickfallop-
tion zuriickzugreifen, wenn die Gebietsausweisung nach § 13a
Abs. 1 DiiV gerade wegen eines VerstoRRes gegen verfassungsrechtli-
che Vorgaben fiir unwirksam erklart worden ist. Eine solche Vorge-
hensweise liefe Gefahr, die vom BVerwG festgestellten verfassungs-
rechtlichen Defizite mittelbar zu perpetuieren und die Bindungswirkung
der Unwirksamkeitserklarung zu unterlaufen.

1l. Korrektur der Erméchtigungsgrundlage

1. Eilverordnung nach § 15 Abs. 3 DiingG aufgrund ,Gefahr
im Verzug"

Wahrend die Gebietsausweisung nach der bayerischen Ausfiih-
rungsverordnung Duingeverordnung durch das BVerwG fir unwirk-
sam erklart wurde, gelten die Ausweisungen auf Grundlage der Lan-
desdiingeverordnungen der anderen Bundeslander weiterhin fort.

Da keine verfassungsgemale Ermachtigungsgrundlage fiir die
Ausweisung der mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebiete und
den Vollzug der dort geltenden zusatzlichen MaRBnahmen besteht, ist

jedoch bereits aus rechtsstaatlicher Sicht eine Aufhebung der jeweili-
gen Gebietsausweisung oder zumindest die Aussetzung des Vollzugs
der zusatzlichen MaBnahmen angezeigt. Spatestens durch die in ver-
schiedenen anderen Bundeslandern noch anhangigen Normenkon-
trollverfahren werden die Landesverordnung durch die jeweiligen
Oberverwaltungsgerichte ebenfalls fir unwirksam erklart werden. Es
ist zudem nicht auszuschlieRen, dass die Urteile des BVerwG vom
24.10.2025 Anlass zur Einleitung weiterer Normenkontrollverfahren
geben werden.

Mit dem Vorliegen der schriftlichen Urteilsgriinde forderten daher
vier Landesumweltminister den Bund in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme (20) an den Bundeslandwirtschaftsminister dazu auf,
schnellstmoglich Rechtssicherheit zu schaffen und bis zur Novellie-
rung des Dingerechts von der Regelung des § 15 Abs. 3 DiingG
Gebrauch zu machen. GemalR § 15 Abs. 3 DiingG kann eine Rechts-
verordnung auf Grundlage des DiingG bei Gefahr im Verzuge ohne
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden, welche spatestens
sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten auer Kraft tritt. Der unbe-
stimmte Rechtsbegriff der ,Gefahr im Verzuge" ist im vorliegenden
Zusammenhang unter Beriicksichtigung seiner dogmatischen Einord-
nung im Gefahrenabwehrrecht dann anzunehmen, wenn die Einho-
lung der Zustimmung des Bundesrats im Verfahren zum Erlass der
Rechtsverordnung zu einem solchen Zeitverlust fihren wiirde, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Eintritt eines Schadens zur Folge
hatte. Entscheidend ist mithin, ob das regulare Zustimmungsverfah-
ren eine Verzogerung bewirkt, die die effektive Gefahrenabwehr ver-
eiteln oder wesentlich beeintrachtigen wiirde.

Gefahr im Verzuge begriindet sich nach Ansicht der Unterzeichner
der Stellungnahme insoweit, dass es wegen des fehlenden Vollzugs
der zusatzlichen Malnahmen in den belasteten Gebieten gegebe-
nenfalls zu einem deutlichen Anstieg der Nahrstoffzufuhr auf den
entsprechenden Flachen der derzeitigen Gebietskulisse kommen
wiirde, wodurch die potenzielle Gefahr von Nahrstoffeintragen in
das (Grund- und Oberflachen-) Wasser steigt. Daneben bestehe auch
die Gefahr eines erneuten Vertragsverletzungsverfahrens durch die
EU-Kommission. Mit der Ubergangsverordnung ware sodann Zeit
gewonnen, die grundsatzliche Uberarbeitung des Dingerechts in
Angriff zu nehmen.

Die Ziele der EU-Nitratrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie missen zweifellos unabhangig von den Entscheidungen des
BVerwG erreicht werden. Dennoch liberzeugt die Annahme, es liege
Gefahr im Verzug vor, wenn bis zum Erlass einer neuen Ermachti-
gungsgrundlage im Rahmen eines regularen Verordnungsgebungs-
verfahrens zugewartet wird, aus hiesiger Sicht nicht. Wie die Mess-
werte aus der Vergangenheit zeigen, reagiert das Grundwasser
aufgrund dessen Verweil- und FlieBzeiten nur sehr verzogert auf die
Beschrankung der Nahrstoffeintrage. Die grundsatzlichen Diingevor-
gaben (wie bedarfsgerechte Duingung, Sperrfristen, Mengenbegren-
zung, Abstands- und Hangauflagen etc.) gelten auf der gesamten
Landesflache zudem weiterhin. Es ist also nicht davon auszugehen,
dass es durch die fehlenden zusatzlichen MaRnahmen in den roten
und gelben Gebieten sofort zu einem signifikanten Nahrstoffanstieg
kommt.

Weiterhin ist zu beachten, dass mit der Diingung der Ackerkultu-
ren ohnehin bereits im Februar begonnen wurde und diese bis zum

17
18
19
20

BR-Drs. 98/20, S. 59.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513.
So auch Kriiger/Asemissen (Fn. 4), S. 445 f.

Vgl. Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, ,Diingeverordnung: Lander for-
dern schnellen Neustart und Rechtssicherheit vom Bund*, Pressemittei-
lung Nr. 027/2026 v. 30.1.2026; gemeinsames Schreiben an Bund nicht
veroffentlicht.

—_————
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Mai abgeschlossen sein wird. Auch eine Eilverordnung, die ohne
Zustimmung des Bundesrats erlassen wurde, wird daher nicht mehr
rechtzeitig erlassen werden konnen, um maBgeblichen Einfluss auf
die Frihjahrdiingung nehmen zu konnen.

Selbstverstandlich ist der rasche Erlass einer neuen Ermachti-
gungsgrundlage auch geboten, um die Einleitung eines erneuten Ver-
tragsverletzungsverfahren der EU-Kommission zu verhindern. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die EU-Kommission die obergericht-
liche Entscheidung eines Mitgliedstaates anerkennt und dem Verord-
nungsgeber den erforderlichen Zeitraum einraumt, um ein nach
mitgliedstaatlichem Recht ordnungsgemaRes Verordnungsgebungs-
verfahren durchzufiihren. Insofern scheidet auch die Annahme der
zweiten Alternative des § 15 Abs. 3 S. 1 DiingG aus, nach der die Eil-
verordnung zulassig ist, wenn das unverziigliche Inkrafttreten der
Rechtsverordnung zur Durchfiihrung von Rechtsakten der Europai-
schen Union erforderlich ist.

Die gegenwartige Rechtslage ist darauf zuriickzufiihren, dass —
anders als bei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — im
Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle keine Mog-
lichkeit vorgesehen ist, eine untergesetzliche Norm zur Vermeidung
gravierender Folgen lediglich als mit der Rechtsordnung unvereinbar
zu erklaren. Demzufolge hat das BVerwG in seinen Urteilen abschlie-
Bend dargelegt, dass es dem Bundesverordnungsgeber obliege,
zligig eine den darin genannten MaRgaben Rechnung tragende Neu-
regelung der Ermachtigungsgrundlage zu schaffen, auf deren Grund-
lage dann wirksame Gebietsausweisungen durch die Landesregie-
rungen erfolgen konnen. (21) Ungeachtet der gebotenen Eile ist
dabei eine sorgfaltige Vorgehensweise des Verordnungsgebers erfor-
derlich, um erneuten gerichtlichen Beanstandungen vorzubeugen.

2. Reguldres Normsetzungsverfahren nach § 3 Abs. 4S. 1
iV.m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG

Die Durchfiihrung regularer Normsetzungsverfahren sollten aus
legistischer Sicht grundsatzlich Vorrang vor Verfahren fiir Eil- und
Notverordnungen sowie verfahrenstechnisch abgekiirzten Verfahren
haben. Denn regulare Verfahren konnen am besten die Qualitatssi-
cherung im Hinblick auf methodische Vorbereitung sowie inhaltliche
und formelle Gestaltung sicherstellen.

Abgesehen von den bereits vorstehend beschriebenen Problemen
einer Eilverordnung stellt sich die Frage, welche Nachteile eine Behe-
bung der vom BVerwG festgestellten Mangel durch eine im Regel-
verfahren herbeigefiihrte Anderung der DilV geméR § 3 Abs. 4 S. 1
iV.m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5, § 15 Abs. 5 DiingG hatte. Wie bereits
oben ausgefiihrt, ist zunachst festzustellen, dass sowohl ein regulares
Normsetzungsverfahren als auch ein Verfahren zum Erlass einer Eil-
verordnung eine Ausweisung roter und gelber Gebiete fur das Jahr
2026 nicht (mehr) ermoglichen wiirde. Die Anbau- und Diingepla-
nungen der landwirtschaftlichen Betriebe fiir das Jahr 2026 sind
langst abgeschlossen und mittlerweile hat die Diingesaison begon-
nen. Eine Fortsetzung des Ausweisungsverfahrens erscheint somit
jedenfalls erst zum 1.1.2027 auch mit Blick auf den Vertrauensschutz
und die Planungssicherheit fiir die landwirtschaftlichen Betrieb mog-
lich. Dieser Zielpunkt kann mit einem regularen Verfahren derzeit
noch erreicht werden.

Auch das Argument, nur mit einer Eilverordnung konnte ein erneu-
tes Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission abgewendet
werden, erscheint — wie ebenfalls bereits ausgefithrt — vorschnell.
Gewiss hat sich Deutschland seit Inkrafttreten der Nitratrichtlinie
kein tibergroRBes Vertrauen der EU-Kommission bei der Umsetzung
erarbeitet. Die Umsetzungsschritte erfolgten zum Teil formal verspa-
tet zum Teil aufgrund der EU-Kommission und unter dem Eindruck
der Urteile des EuGH aus den Jahren 2002 und 2018. (22) Daraus

kann aber nicht geschlossen werden, dass die EU-Kommission
rechtsstaatliche Ablaufe nicht respektieren wiirde, solange sich die
notwendigen Anpassungsprozesse in einem angemessenen zeitli-
chen Rahmen bewegen.

lll. Grundlegende Reform — sogenannte grof3e Losung

Die groBe Zahl der Normenkontrollverfahren zu den Landesver-
ordnungen, die § 13a DuV umsetzen und insbesondere die groRe
Zahl der hinter den Verfahren stehenden Antragstellerinnen und
Antragsteller haben gezeigt, dass das System der roten und gelben
Gebiete groRen Vorbehalten begegnet und wenig Akzeptanz findet.
Zwar hat das BVerwG unmissverstandlich festgestellt, dass die fur
den Fall einer Gebietsausweisung namentlich in § 13a Abs. 2 und 3
DuV vorgesehenen beziehungsweise ermoglichten Diingebeschran-
kungen mit den Grundrechten der Landwirtinnen und Landwirten
vereinbar sind. (23) Sie enthalten Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und Berufs-
ausiibungsregelungen fiir die Landwirtinnen und Landwirte (Art. 12
Abs. 1 GG), die mit dem Gewasserschutz einem wichtigen Gemein-
wobhlinteresse dienen und einer verhaltnismaRigen Ausgestaltung
ohne Weiteres zuganglich sind. (24) Allerdings sollte nicht aufer
Acht gelassen werden, dass Wirksamkeit, VerhaltnismaRigkeit, Ver-
ursachergerechtigkeit und Blrokratievermeidung die Grundvoraus-
setzung fir die Akzeptanz der betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe bilden. Ein Blick auf das Regelungskonzept der Nitratricht-
linie zeigt, dass ein System der Ausweisung von Gebieten mit beson-
deren Anforderungen jedenfalls nicht zwingend ist. Die Erfahrungen
aus anderen Mitgliedstaaten — mit wenn auch anderen Ausgangssitu-
ationen aber doch ahnlichen Bedingungen und Charakteristiken der
Landwirtschaft wie z. B. Danemark — legen zudem nahe, dass auch
andere Instrumente zu einer Reduktion von Nahrstoffeintragen und
Nahrstoffiiberschussen fiihren konnen. So waren beispielsweise lan-
desweite betriebliche Nahrstoffobergrenzen in Kombination mit
MaBnahmen zum Nacherntemanagement (insbesondere der Anbau
von Zwischenfruichten) biirokratiearme und hinsichtlich des Gewas-
serschutzes zielfiihrende Alternativen zum jetzigen System.

Ein Ansatz, der die Ziele der Nitratrichtlinie umsetzt und dabei die
Akzeptanz der Landwirtinnen und Landwirte findet, ware in Zeiten
der Demokratieverdrossenheit einen Versuch wert. Aber fiir eines
durfte im Interesse aller Beteiligten eine grundlegende Reform nicht
genutzt werden: Fiir Verzogerungstaktik. SchlieRlich wird die Umset-
zung der Entscheidung des BVerwG (25) zu dem von der Deutschen
Umwelthilfe angestrengten Verfahren zur Erforderlichkeit eines selb-
standigen diingebezogenen, mit der Diingeverordnung nicht (teil-)
identischen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz der Gewasser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
eine Uberarbeitung der DiiV ohnehin erfordern.

21) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — exemplarisch 10 CN 1.25, BeckRS 2025,
38508, Rz. 51.

22) Zum Ganzen vgl. Kopl (Fn. 10), S. 47 f.

23) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513, Rn. 13.

24) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513, Rn. 15.

25) BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25, BeckRS 2025, 39485, AUR 2026,
93 ff.
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GAP-UPDATE

Die Kommissionsvorschlage zur GAP-2028 -
Ein Uberblick

Dr. Anna-Lena Poppe, Frankfurt a. M. (*)

A. Einleitung

Am 16.7.2025 legte die EU-Kommission ihr Legislativpaket fiir den
Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) fiir die Jahre 2028-2034 vor. Der
MFR betragt fiir diese Periode rund zwei Billionen Euro und sieht eine
grundlegende Neugestaltung des EU-Haushaltes vor. (1) Das vorgeschla-
gene Legislativpaket hat aufgrund der Bindung der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) als wesentliche Ausgabenposition der EU an den MFR auf
dieselbe erheblichen Einfluss. Mit der Festlegung des MFR sind daher
regelmaBig auch grundlegende Reformen der GAP verbunden. (2) So
umfasst das genannte Legislativpaket ebenfalls Vorschlage zur Reform
der GAP. Im Hinblick auf die GAP sind die Vorschlage der EU-Kommis-
sion insbesondere dahingehend radikal, als dass die eigenstandige Rege-
lungssystematik der GAP verloren geht, indem die Integration in die
neugeschaffenen nationalen regionalen Partnerschaftsplane avisiert ist.

Diese Umstrukturierung sowie die Ausgestaltung und Mittelzuwei-
sungen im Einzelnen stieRen auf vielfaltige Kritik: Abgeordnete des EU-
Parlaments ,fordern einen groReren eigenstandigen Agrarhaushalt [...],
weniger Buirokratie und mehr Anreize zur Erreichung okologischer und
sozialer Ziele.” (3) Der Deutsche Bauernverband e. V. lie in seiner Pres-
semitteilung verlauten, dass ,[d]ie EU-Kommission [...] mit ihrem
Haushaltsvorschlag und der Strukturveranderung das Ende der Gemein-
samen Politik fir Landwirtschaft und Landliche Entwicklung
einflaute].” (4) In der vom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land e.V. (BUND) und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft (AbL) koordinierten Stellungnahme der ,Verbande-Plattform zur
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union“ heilit es, dass
,eine massive Wettbewerbsverzerrung sowie wirtschaftliche Schwa-
chung zulasten gerade derjenigen landwirtschaftlichen Betriebe [drohe],

*) Die Autorin ist Referentin fiir Zuwendungsrecht bei der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank, Frankfurt a.M.. Der Beitrag gibt ausschlieBlich ihre
personliche Meinung wieder.

1) EU-Kommission, ,Ein ambitionierter Haushalt fiir ein starkeres Europa:
2028-2034", Pressemitteilung v. 16.7.2025.

2) Vgl. zu den Reformen Priebe, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das
Recht der Europaischen Union, 86. EL September 2025, Art. 38 AEUV
Rn. 6 ff.

3) EU-Parlament, ,Parlament verabschiedet seine Position zur kiinftigen
EU-Agrarpolitik®, Pressemitteilung v. 10.9.2025.

4) Deutscher Bauernverband e. V., ,Rukwied: EU verabschiedet sich vom
Kern des europaischen Gedankens®, Pressemitteilung v. 16.7.2025.

5) Verbande-Plattform zur Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen
Union, Stellungnahme: ,Notwendige Nachbesserungen der Vorschlage
der EU-Kommission fiir die GAP nach 2027, November 2025, S. 1.

6) Vgl. hierzu auch Busse, Die Reformvorschlage der Europaischen Kom-
mission fiir die GAP 2028 bis 2034, AUR 2025, 321.

7) Rossi, in: Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 64. EL
August 2025, § 3, Rn. 194 f.

8) Rossi (Fn. 7), Rn. 196.

9) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung des Mehrjahri-
gen Finanzrahmens fir die Jahre 2028 bis 2034 v. 16.7.2025,
COM(2025) 571 final.

10) Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parla-
ment, dem Rat und der Kommission ulber die Haushaltsdisziplin, die
Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung v. 16.7.2025, COM(2025) 572 final.

11) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung eines Ausgabenverfolgungs- und Leistungsrahmens
fiir den Haushalt sowie anderer horizontaler Vorschriften fiir die Pro-
gramme und Tatigkeiten der Union v. 16.7.2025, COM(2025) 545 final.

die bereits heute besonders ressourcenschonend wirtschaften und
damit fiir eine langfristige Nahrungsmittelsicherheit sorgen.” (5) Dieser
Beitrag soll einen Uberblick tiber die Entwiirfe verschaffen. (6)

B. Das Legislativpaket im Allgemeinen

Nach Art. 312 Abs. 1 AEUV soll mit dem MFR im Verordnungswege
sichergestellt werden, dass die Ausgaben der Union innerhalb der
Grenzen ihrer Eigenmittel eine geordnete Entwicklung nehmen. Die
Regelung normiert den Grundsatz des Einnahmehaushalts, wonach die
Einnahmen die Ausgaben begrenzen. (7) Insoweit ist Aufgabe des
MFR, Obergrenzen fiir die wichtigsten Ausgabenkategorien festzuset-
zen (vgl. Art. 312 Abs. 3 AEUV). (8) Der MFR wird fiir einen Zeitraum
von mindestens finf Jahren aufgestellt (Art. 312 Abs. 1 AEUV). Die
vier avisierten Ausgabenkategorien (Rubriken) im hiesigen Entwurf sind
die nationalen und regionalen Partnerschaftsplane (NRP-Plane) — hier-
unter fallt nunmehr auch die GAP —, die Wettbewerbsfahigkeit, , Europa
in der Welt" sowie die offentliche Verwaltung.

In rechtsetzender Hinsicht umfasst das vorgeschlagene Legislativpa-
ket zum einen horizontale Regelungen wie die Verordnung zur Festle-
gung des MFR (9), eine interinstitutionelle Vereinbarung tiber Haus-
haltsangelegenheiten (10), einen Eigenmittelbeschluss sowie eine
Verordnung iiber die Leistung, Uberwachung und Evaluierung des
Unionshaushalts (11). Zum anderen enthalt das Legislativpaket auch
sektorspezifische Vorschriften wie z.B. den Verordnungsentwurf tiber
den Europaischen Wettbewerbsfonds (12). Fiir die GAP sind im Rah-
men der sektorspezifischen Vorschriften insbesondere der Verord-
nungsentwurf zur Schaffung eines Europaischen Fonds fiir wirtschaftli-
chen, sozialen und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft und
landlichen Raum, Fischerei und Meeresangelegenheiten, Wohlstand
und Sicherheit— der sogenannte Single Fund (NRPF) — (NRPF-VO-Ent-
wurf) (13), der Verordnungsentwurf zur Festlegung der Bedingungen
fur die Durchfiihrung der Unterstiitzung der Union fir die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAPVO-Entwurf) (14), der Entwurf einer GMO-Ande-
rungsverordnung (GMO-Anderungs-VO-Entwurf) (15) sowie der Ent-
waurf einer EU-Schulprogramm-VO (16) zu nennen.

In finanzieller Hinsicht sieht der vorgeschlagene MFR 2028-2034
unter anderem vor, dass dem Europaischen Fonds fiir Wettbewerbsfa-

12) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit
(ECF), einschlieBlich des spezifischen Programms fiir Forschungs- und
Innovationstatigkeiten im Verteidigungsbereich, zur Aufhebung der Ver-
ordnungen (EU) 2021/522, (EU) 2021/694, (EU) 2021/697 und (EU)
2021/783 sowie zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/696, (EU)
2023/588 und (EU) [EDIP] v. 16.7.2025, COM(2025) 555 final. Kapitel
V des Verordnungsentwurfs enthalt auch Regelungen zur Unterstiitzung
der Landwirtschaft.

13) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft und den land-
lichen Raum, Fischerei und Meere, Wohlstand und Sicherheit fiir den
Zeitraum 2028-2034 sowie zur Anderung der Verordnung (EU)
2023/955 und der Verordnung (EU, Euratom), 2024/2509 v. 16.7.2025,
COM(2025) 565 final.

14) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung der Bedingungen fiir die Durchfiihrung der Unter-
stiitzung der Union fiir die Gemeinsame Agrarpolitik im Zeitraum 2028
bis 2034 v. 16.7.2025, COM(2025) 560 final.

15) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in Bezug auf das
Schulprogramm der Europaischen Union fiir Obst, Gemiise und Milch
(,EU-Schulprogramm®), sektorale Interventionen, die Schaffung eines
Eiweipflanzensektors, Anforderungen an Hanf, die Moglichkeit von Ver-
marktungsnormen fiir Kase, Eiweipflanzen und Fleisch, die Anwendung
zusatzlicher Einfuhrzolle und Vorschriften fiir die Versorgung in Notsitua-
tionen und schweren Krisen v. 16.7.2025, COM(2025) 553 final.

16) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferegelung fir die Abgabe von
Obst und Gemiise, Bananen und Milch in Bildungseinrichtungen (,EU-
Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025) 554 final.
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higkeit 409 Milliarden Euro und dem NRPF 865 Milliarden Euro zuge-
wiesen sind. (17) Innerhalb des NRPF sind sodann 293,7 Milliarden
Euro zweckgebunden fiir die Einkommensstiitzung in der Landwirt-
schaft vorgesehen. (18) Nach Art. 10 Abs. 2 iV.m. Art. 35 Abs. 3
UAbs. 1 NRPF-VO-Entwurf bezieht sich die Zweckbindung konkret auf
die Interventionen in Art. 35 Abs. 1 lit. a) bis k) und r) NRPF-VO-Ent-
wurf (19) und mithin auf MalBnahmen der derzeitigen ersten Saule
(z.B. flachenbezogene und gekoppelte Direktzahlungen), aber auch der
derzeitigen zweiten Saule (z. B. Unterstiitzung des Risikomanagements
und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen). Weiter sind 6,3 Milliarden
Euro fiir die Absatzforderung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Krisen-
interventionen und das einheitliche Sicherheitsnetz vorgesehen. (20) Es
ist den Mitgliedstaaten unbenommen, weitere (nicht zweckgebun-
dene) Mittel aus dem NRPF auf den Bereich der genannten Interventio-
nen zu verwenden und dementsprechend aufzustocken. (21)

C. Die GAP betreffenden Entwiirfe im Einzelnen
I. NRPF-VO-Entwurf

Der Ausgangspunkt der rechtlichen Betrachtung der GAP nach 2027
ist im NRPF-VO-Entwurf zu sehen, da die GAP nunmehr in den NRPF
und die dazugehorigen NRP-Plane integriert wird. Dass die GAP bei der
Erstellung des Legislativpakets aus dem Zentrum der Aufmerksamkeit
herausgertickt und der Einfluss der agrarpolitischen Akteur:innen
begrenzt gewesen war, zeigt sich bereits in der Wahl der Rechtsgrund-
lage. (22) Als Rechtsgrundlage gibt der NRPF-VO-Entwurf fiir den GAP
betreffenden Teil der Verordnung in der Begriindung Art. 42 Abs. 3
AEUV und im vorgeschlagenen Verordnungstext Art. 43 Abs. 3 AEUV
an. (23) Hierbei handelt es sich um einen redaktionellen Fehler. Richti-
gerweise muss es Art. 43 Abs. 2 AEUV heillen, auf den (zumindest)
inhaltlich auch in der Begriindung Bezug genommen und der in Erwa-
gungsgrund 3 genannt wird.

Gegenstand des NRPF-VO-Entwurfs sind in erster Linie die Schaffung
des NRPF, die Definition dessen Ziele (Art. 2 und 3 NRPF-VO-Entwurf)
sowie Vorschriften zur Erstellung der nationalen regionalen Partner-
schaftsplane (Art. 21 ff. NRPF-VO-Entwurf). In Bezug auf die GAP ist
festzustellen, dass innerhalb des NRPF der Europaische Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) und der Europaische Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zusammenge-
legt werden (24) und mithin die bekannte Zwei-Saulen-Struktur aufge-
hoben wird. Allerdings bleiben die bekannten Interventionen in der
neuen einheitlichen Struktur des NRPF weitestgehend erhalten. Wie
bereits dargelegt, regelt Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 35 Abs. 3 UAbs. 1
NRPF-VO-Entwurf die Zweckgebundenheit eines Teils der NRPF-Mittel
fur bestimmte Interventionen der GAP. Zudem widmet sich Titel V
(Artikel 35-45) ausschlieBlich der GAP. Der Titel umfasst Regelungen zu
den Interventionen, internationalen Verpflichtungen sowie zur Unter-
stiitzung fiir die Agdischen Inseln. Das Kernstiick des Titel V stellt

17) Vgl. EU-Kommission, Europe’s Budget — An ambitious budget for a
stronger Europe 2028-2034, Fact Sheet, September 2025, S. 2. Dane-
ben sind 49 Milliarden fiir Erasmus+ und AgorakEU, 200 Milliarden fiir
,Europa in der Welt*, 168 Milliarden fiir die Riickzahlung von NextGe-
nerationEU sowie 293 Milliarden fiir andere Ausgaben (darunter z.B.
die Fazilitat ,Connecting Europe*) vorgesehen.

18) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S.'11.

19) Konkret handelt es sich um folgende Interventionen: a) degressive fla-
chenbezogene Einkommensstiitzung; b) gekoppelte Einkommensstiit-
zung; c) kulturspezifische Zahlung fiir Baumwolle; d) Zahlung fiir naturbe-
dingte und andere gebietsspezifische Benachteiligungen; e) Unterstiitzung
fur Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden Anforde-
rungen ergeben; f) Agrarumwelt- und Klimaaktionen; g) Zahlung fiir
Kleinerzeuger; h) Unterstiitzung fir Risikomanagementinstrumente;
i) Unterstitzung fiir Investitionen von Landwirten und Waldbesitzern;
j) Unterstiitzung fiir die Niederlassung von Junglandwirten, neuen Land-
wirten sowie Unternehmensgriindungen im landlichen Raum und
Unternehmensentwicklung von kleinen Betrieben; k) Unterstitzung fiir
Vertretungsdienste; r) Interventionen in bestimmten Sektoren gemaR
Teil Il Titel | Kapitel Ila der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013.

Art. 35 NRPF-VO-Entwurf dar, der zum einen die Interventionen auflis-
tet und zum anderen Vorgaben fiir die mitgliedstaatliche Kofinanzie-
rung trifft. Dariiber hinaus legt er in Abs. 3 UAbs. 2 fest, dass die
geplante durchschnittliche Beihilfe pro Hektar fiir die degressive fla-
chenbezogene Einkommensstiitzung fiir jeden Mitgliedstaat nicht
weniger als 130 Euro und nicht mehr als 240 Euro betragen darf.

Il. GAP-VO-Entwurf

Der GAP-VO-Entwurf ist mit seinen 20 Erwagungsgriinden und 25
Artikeln im Gegensatz zu den derzeitigen GAP-Verordnungen (25)
schlank gehalten. Die eigenstandige GAP-VO soll die NRPF-VO um spe-
zielle, fur die GAP geltende Bestimmungen erganzen. (26) Anders als in
der VO (EU) 2021/2115, die in ihren Art. 5 und 6 allgemeine und spe-
zielle Ziele der GAP-Periode festlegt, verweist Art. 2 GAP-VO-Entwurf
auf die spezifischen Ziele in Art. 3 Abs. 1 lit. d) NRPF-VO-Entwurf. (27)
Der GAP-VO-Entwurf selbst arbeitet nunmehr mit Empfehlungen der
EU-Kommission fiir die jeweiligen mitgliedstaatlichen NRP-Plane (Art. 2
Abs. 1 GAP-VO-Entwurf) sowie mit sogenannten Umwelt- und Klima-
schwerpunkten (Art. 4 GAP-VO-Entwurf).

Inhaltlich bleiben die Kernelemente der derzeitigen GAP im Wesent-
lichen bestehen, erhalten jedoch nicht nur durch die neue grundle-
gende Strukturveranderung durch die Integration in den NRPF, sondern
auch sprachlich ein neues Gewand. So firmiert die Konditionalitat nun
unter dem Begriff der ,verantwortungsvollen Betriebsfihrung” (im
Englischen ,farm stewardship“), welche die Grundanforderungen an
die Betriebsfiihrung, von den Mitgliedstaaten in den NRP-Planen fest-
zulegende Schutzpraktiken (Nachfolge der GLOZ-Standards) und die
soziale Konditionalitat umfasst (Art. 3 GAP-VO-Entwurf). Die flachen-
bezogene Einkommensstiitzung soll in der GAP-2028 fortgefiihrt, aber
auch degressiv ausgestaltet und gekappt werden (Art. 6 Abs. 3 und 4
GAP-VO-Entwurf). Die mit der GAP-2023 eingefiihrten Okoregelungen
der ersten Saule sowie die Agrarumwelt- und Klimamal3nahmen wer-
den zusammengefihrt und in ,Agrarumwelt- und Klimaaktionen®
umbenannt. Ein Upgrade erfahrt die Unterstiitzung von Junglandwirt:in-
nen (28) sowie die Unterstiitzung des Generationenwechsels in der
Landwirtschaft (Art. 14 ff. GAP-VO-Entwurf). Wortgleich fortgefihrt
wird in Art. 22 GAP-VO-Entwurf die Regelung des Art. 148 VO (EU)
2021/2115 bzw. des Art. 69 VO (EU) Nr. 1307/2013, die erst im ver-
gangenen Jahr Gegenstand einer Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes (29) war, sodass eine Uberarbeitung zumindest hatte
gepruft werden konnen.

IIl. GMO-Anderungs-VO-Entwurf und EU-Schulprogramm-
VO-Entwurf

Da das Legislativpaket vorsieht, dass die Mittel fir die Durchfihrung
der MaBnahmen der GMO (30) ab 2028 ebenfalls aus dem
NRPF erfolgen, bedarf es auch einer Anderung der GMO. Die vor-

20) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S. 11.
21) EU-Kommission, Der EU-Haushalt — Fiir eine widerstandsfahige, wett-
bewerbsfahlge und nachhaltige EU-Landwirtschaft, September 2025,
S. 2.

22)Vgl Magele, Podcast ,RechtsAcker”, Episode 22: Kommissionsvorschlage
GAP-2028 — Wo soll die Reise hmgehen7 6.2.2026.
3) COM(2025) 565 final (Fn. 13), S. 6.
4) Erwagungsgrund 2 GAP-VO-Entwurf.
5) Verordnung (EU) 2021/2115 und Verordnung (EU) 2021/2116.

26) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S. 6.

7) Weitere Absatze enthalt der Artikel nicht, dennoch enthalt der Absatz
eine Nummerierung.

28) Vgl. Jessen-Lieberum, Die Junglandwirteforderung als Lackmustest: Zur
Neuordnung der GAP post-2027, AUR 2026, 54 ff.

29) EuGH, Urt. v. 10.7.2025 — Rs. C-287/24. Vgl. Poppe, Anmerkung zu
EuGH, Urt. v. 10.7.2025 — Rs. C-287/24 - Ligue royale belge pour la
protection des oiseaux ASBL / Région wallone, RdL 2025, 379 ff.

30) Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates v. 17.12.2013 tiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. L 347/671 v. 20.12.2013.



92 BEITRAGE/AUR-FORUM

AGRAR- UND UMWELTRECHT 3/2026

geschlagene GMO-Anderungsverordnung (GMO- Anderungs -VO-Ent-
wurf) (31) enthalt 43 Erwagungsgrunde und drei Artikel; einen zu den
Anderungen in der GMO, einen fiir Ubergangsbestimmungen sowie
einen zum Inkrafttreten und ihrer Anwendung. Neu eingefligt werden
unter anderem ein Abschnitt zu Hanf (Art. 1 Nr. 19 GMO- Anderungs—
VO-Entwurf) sowie ein Kapitel, das MaRnahmen zur Versorgung in
Notsituationen und schweren Krisen enthalt (Art. 1 Nr. 31 GMO-
Anderungs-VO-Entwurf). Zudem findet eine Ubertragung der Vor-
schriften zu Sicherheitsleistungen im Bereich der Verwaltung von Zoll-
kontingenten und der offentlichen Intervention und privater
Lagerhaltung aus der VO (EU) 2021/2116 (32) statt. (33)

Insbesondere enthalt der Entwurf die Streichung des EU-Schulpro-
gramms, das nunmehr als eine aus dem NRPF finanzierte Interven-
tionskategorie in der NRPF-VO zu finden sein wird. Diese Umstruktu-
rierung soll ,eine groBere Wirksamkeit* und ,Koharenz mit anderen
GAP-Instrumenten” gewahrleisten. (34) Hierzu wird in ein neues Kapi-
tel eingefligt, das nunmehr die Regelungen fiir die Interventionskate-
gorien gem. der NRPF-VO im Zusammenhang mit dem EU-Schulpro-
gramm und bestimmten Sektoren enthalt. Zur Integration des
EU-Schulprogramms in die neue NRPF-Struktur hat die Kommission
eine EU-Schulprogramm-VO (35) vorgeschlagen, die dazu dient, die
VO (EU) Nr. 1370/2013 (36), welche MaRnahmen zur Festsetzung von
Preisen, Abgaben, Beihilfen und mengenmaRigen Beschrankungen im
Zusammenhang der GMO enthalt (Art. 1 VO (EU) Nr. 1370/2013),
dahingehend zu andern, dass die Regelungen zum EU-Schulprogramm
(Art. 5 VO (EU) Nr. 1370/2013) entfallen.

D. Alles neu?

Der Beitrag vermittelt einen ersten Eindruck vom neuen Regelungs-
konstrukt der EU-Forderpolitiken nach 2027. Insgesamt lasst sich
bereits nach dieser tberblicksartigen Draufschau feststellen, dass sich
vor allem das Gerust der GAP andern wird. Statt einer singularen Aus-
gestaltung der GAP mochte die EU-Kommission zu einer pluralisti-
schen Gesamtforderpolitik iibergehen. Betrachtet man die einzelnen
Elemente der GAP, wie beispielsweise die Direktzahlungen oder die
griine Architektur, zeigt sich, dass diese vom Grundsatz her fortgefiihrt
werden sollen.

Eine detaillierte Untersuchung der Regelungen sowie die Beobach-
tung des laufenden Gesetzgebungsprozesses erfolgt im Rahmen wei-
terer Beitrage der Reihe GAP-UPDATE.

31) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in Bezug auf das
Schulprogramm der Europaischen Union fiir Obst, Gemiise und Milch
(,EU-Schulprogramm®), sektorale Interventionen, die Schaffung eines
EiweiBpflanzensektors, Anforderungen an Hanf, die Moglichkeit von Ver-
marktungsnormen fiir Kase, EiweiBpflanzen und Fleisch, die Anwendung
zusatzlicher Einfuhrzolle und Vorschriften fiir die Versorgung in Notsitua-
tionen und schweren Krisen v. 16.7.2025, COM(2025) 553 final.

32) Dort Art. 64 der Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 2.12.2021 lber die Finanzierung, Verwaltung
und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 435/187 v. 6.12.2021.

33) Erwagungsgrund 35 und Art. 1 Nr. 32 GMO-Anderungs-VO-Entwurf.

34) Erwagungsgrund 2 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferege-
lung fiir die Abgabe von Obst und Gemitise, Bananen und Milch in Bil-
dungseinrichtungen (,EU-Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025)
554 final. .

35) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferegelung fir die Abgabe von
Obst und Gemiise, Bananen und Milch in Bildungseinrichtungen (,EU-
Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025) 554 final.

36) Verordnung (EU) Nr. 1370/2013 des Rates v. 16.12.2013 mit MaBnah-
men zur Festsetzung bestimmter Beihilfen und Erstattungen im Zusam-
menhang mit der gemeinsamen Marktorganisation fir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse, AB. L 346/12 v. 20.12.2013.

AUR-FORUM

Veranstaltungsankiindigungen:

ARL-Regionalplanungstagung 2026 — Die Regional-
planung als treibende und gestaltende Kraft des
Windenergieausbaus, 16.4.2026, 13:00 Uhr,

bis 17.4.2026, 13:00 Uhr, Wiirzburg

VERANSTALTUNGSORT:
Burkardushaus — Tagungszentrum am Dom, Wiirzburg

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Anmeldeschluss: 3.4.2026

Akademie fur Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft
Dr. Sebastian Kratzig, Leitung des Wissenschaftlichen Referats
.Raumliche Planung und Politik" der ARL

E-Mail: sebastian.kraetzig@arl-net.de
www.arl-net.de/de/events/arl-regionalplanungstagung-2026

Hoferecht — Vertiefungsseminar,
22.4.2026, 9:00-16:30 Uhr, Rendsburg

VERANSTALTUNGSORT:
DEULA Schleswig-Holstein GmbH, Bildungszentrum,
Griiner Kamp 13, 24768 Rendsburg, Vortragsraum

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Anmeldeschluss: 6.4.2026

Parijus gGmbH

Rubensstr. 62, 12157 Berlin

E-Mail: landwirtschaftsseminare@parijus.eu
WWw.parijus.eu

Friihjahrstagung der DGAR — Wassermanagement
in der Landwirtschaft, 28.-29.4.2026, Speyer

VERANSTALTUNGSORT:
Hotel Domhof

Bauhof 3

67346 Speyer

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Deutsche Gesellschaft fur Agrarrecht

Theodor-Heuss-Allee 80, 60486 Frankfurt am Main

E-Mail: info@dgar.de, www.dgar.de

13. Weinrechtstag — Transformation im Weinbau und
Weinhandel, 17.7.2026, Ingelheim am Rhein

VERANSTALTUNGSORT:
Kloster Engelthal
Edelgasse 15

55218 Ingelheim am Rhein

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Institut fiir Landwirtschaftsrecht

Platz der Gottinger Sieben 5

37073 Gottingen

E-Mail: weinrechtstagung@jura.uni-goettingen.de
www.uni-goettingen.de/de/705572.html
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Erzeugerpreisindex

1. Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte
(einschl. MwSt. ) Deutschland

2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vormonat
Wi.-Jahresdurchschnitt 2024/25 = 1425 +2,.2
November 2025 = 1324 -8,0 -3,6
1l. Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel
(einschl. MwSt.?) Deutschland
2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vorquartal
Wi.-Jahresdurchschnitt 2024/25 = 130,55 -0,1
Oktober 2025 = 1295 -0,8 -14
11l. Verbraucherpreisindex fiir Deutschland
2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vormonat
Jahresdurchschnitt 2024 = 1193 +2,6
November 2025 = 1227 +2,8 -03

Achtung: Neues Basisjahr 2020 = 100 bei Index II.

Fir privatrechtliche Vertrage, die Wertsicherungsklauseln auf Basis

eines dieser Verbraucherpreisindizes enthalten, ist ein rechnerischer

Ubergang auf den Verbraucherpreisindex fiir Deutschland erforde

lich. Damit der Umstieg einfach und nutzerfreundlich vollzogen wer-

den kann, bietet das Statistische Bundesamt unter folgender Adresse

ein Internetprogramm zur Berechnung von Schwellenwerten an

(http://www.destatis.de/wsk/).

1) Mehrwertsteuersatz pauschalierender Landwirte.

2) Im innerlandwirtschaftlichen Verkehr Mehrwertsteuersatz pauscha-
lierender Landwirte, sonst Regelsteuersatz.

Quelle: Zeitreihenservice des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden

RECHTSPRECHUNG

DiingG § 3 Abs. 4 und 5; DiingG § 3a Abs. 1; UmwRG § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4; UmwRG § 7 Abs. 3 Satz 1; Nitrat-RL
Art. 1, 3, 4 und 5

Aktionsprogramm, national; Diingeverordnung; Gewdsser;
Schutz; Verunreinigung; Nitrat

§ 3a Abs. 1 DiingG verpflichtet zur Erarbeitung eines selb-
standigen diingebezogenen, mit der Diingeverordnung nicht
(teil-)identischen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen.

BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 - 10 C 1.25 — ECLI:DE:BVerwG:2025:08
1025U10C1.25.0

Zum Sachverhalt:

I. Der Klager begehrt die Erstellung eines gesetzmaRigen, diinge-
bezogenen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz der Gewas-
ser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quel-
len.

Die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen (ABI. L 375 S. 1); im Folgenden: Nitratrichtli-
nie verpflichtet die Mitgliedstaaten, zur Verwirklichung der Ziele
der Richtlinie, Gewasserverunreinigungen durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen zu verringern und weiteren Gewasserver-

unreinigungen dieser Art vorzubeugen, ein Aktionsprogramm fest-
zulegen. Deutschland hat bislang kein als solches bezeichnetes,
gesondertes nationales Aktionsprogramm erstellt. MaRnahmen zur
Umsetzung der Ziele der Nitratrichtlinie wurden u. a. in der erst-
mals 1996 erlassenen, nunmehr auf das Diingegesetz (DiingG) vom
9.1.2009 (BGBI. I S. 54, ber. S. 136), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 20.12.2022, BGBI. | 2752) gestiitzten Verordnung uber die
Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachli-
chen Praxis beim Diingen (Diingeverordnung — DuV) festgelegt.

Mit dem ersten Gesetz zur Anderung des Diingegesetzes und
anderer Vorschriften vom 5.5.2017 (BGBI. | S. 1068) wurde die
Regelung des § 3a DingG eingefligt, dessen Absatz 1 das zustan-
dige Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (der-
zeitige Bezeichnung Bundesministerium fir Landwirtschaft,
Ernahrung und Heimat) zur Erarbeitung eines nationalen Aktions-
programms im Sinne der Nitratrichtlinie und zur Einbeziehung des
Aktionsprogramms und seiner Anderungen in die Beratungen bei
Erlass der Diingeverordnung verpflichtet. Im Verfahren zur Novel-
lierung der Diingeverordnung 2017 nahm der Klager im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung zur hierzu durchgefiihrten Strategi-
schen Umweltprifung mit Schreiben vom 28.11.2016 Stellung. Zu
dem Entwurf der Novelle der Diingeverordnung 2020 auRerte sich
der Klager mit Schreiben vom 15.1.2020 im Zuge der Verbandean-
horung. Vor dem Oberverwaltungsgericht hat der Klager eine
Anderung des nationalen Aktionsprogramms mit dem Ziel bean-
tragt, durch die erforderlichen MaRBnahmen zu gewahrleisten, den
in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | Teil A. Nr. 2 der Nitrat-
richtlinie festgelegten Grenzwert von 50 mg/I Nitrat an allen deut-
schen Grundwassermessstellen und bestimmte Werte an Mess-
stellen deutscher Oberflachengewasser einzuhalten. Das Oberver-
waltungsgericht hat die Klage als zulassig, aber unbegriindet abge-
wiesen. Der Klager sei mit samtlichen Einwendungen prakludiert.
Die im Rahmen seiner Beteiligung zu den Novellierungen der Diin-
geverordnung erhobenen Einwendungen seien weder vollstandig
noch hinreichend substantiiert gewesen.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Anderung des Urteils
des Oberverwaltungsgerichts vom 25.1.2024 zu verurteilen, ein
nationales Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts
zu erstellen, hilfsweise, das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 25.1.2024 aufzuheben, soweit
darin die Klage hinsichtlich der Klageantrage zu 1. und der Hilfsan-
trage zu 2. abgewiesen worden ist, und die Sache zur anderweiti-
gen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Aus den Griinden:

II. Die Revision des Klagers hat Erfolg. Das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) und stellt sich nicht aus anderen Griinden als
richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO).

1. Die zulassige Revision ist begriindet. Das Oberverwaltungsge-
richt hat die Klage zu Recht fiir zulassig erachtet. Die Annahme, die
Klage sei wegen eines Ausschlusses samtlicher Einwendungen
unbegriindet, steht jedoch mit Bundesrecht nicht in Einklang.

a) Die Klage ist zulassig. Dem Klager als anerkannter Umweltver-
einigung steht ein Klagerecht nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Ver-
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bindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG zu. Das verfahrens-
gegenstandliche, nach § 3a Abs. 1 Satz 1 des Diingegesetzes
(DingG) vom 9.1.2009 (BGBI. | S. 54, ber. S. 136), zuletzt geandert
durch Art. 2 Abs. 13 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBI. |
S. 2752), zu erarbeitende nationale Aktionsprogramm im Sinne des
Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 und 5 und Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (ABI. L 375 S. 1) — Nitrat-RL —, zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1137/2008 (ABI. L 311 S. 1),
stellt ein Programm im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
dar, das nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG in Verbindung mit Anlage 5
Nr. 1.12 UVPG einer obligatorischen Strategischen Umweltpriifung
bedarf. Der Rechtsbehelf ist nach § 1 Abs. 1 Satz 2 UmwRG auch
gegeben, wenn ein Programm im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
UmwRG entgegen geltenden Rechtsvorschriften nicht erlassen
worden ist.

b) Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts ist die
Klage nicht wegen eines vollstandigen Ausschlusses des Klagers
mit samtlichen zur Begriindung seiner Klage erhobenen Einwen-
dungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG unbegriindet.

Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG ist eine klagende Umweltvereini-
gung, die in einem Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
Gelegenheit zur AuBerung gehabt hat, im gerichtlichen Verfahren
mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die sie im Verfahren nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG nicht oder nach den geltenden
Rechtsvorschriften nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, aber
hatte geltend machen konnen. Die Vermeidung einer Praklusion
nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG setzt mithin eine Gelegenheit zur
AuBerung im Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG vor-
aus.

Im vorliegenden Zusammenhang ist dies das Verfahren zur
Erstellung eines diingebezogenen nationalen Aktionsprogramms
nach § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG, das nach § 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG
bei Erlass einer Rechtsverordnung aufgrund des § 3 Abs. 4 Satz 1
DiingG in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG in die
Beratungen zur Erstellung des Entwurfes einzubeziehen ist. Der
Verordnungsgeber hat von der genannten Ermachtigung durch den
Erlass der Verordnung tber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diinge-
verordnung — DiV) vom 26.5.2017, zuletzt geandert durch Art. 32
der Verordnung vom 11.12.2024 (BGBI. | Nr. 411), Gebrauch
gemacht.

Ein nationales Aktionsprogramm, das dem gesetzlichen Auftrag
nach § 3a Abs. 1 DiingG gerecht wird, hat die Beklagte nicht
erstellt. Die ihrer bisherigen Rechtspraxis erklartermallen zugrun-
deliegende Annahme, die Regelungen der Diingeverordnung stell-
ten zugleich das oder jedenfalls den wesentlichen Teil des diinge-
bezogenen nationalen Aktionsprogramms dar, ist — unabhangig von
unionsrechtlichen Anforderungen an das nationale Aktionspro-
gramm und dessen Rechtsverbindlichkeit (vgl. hierzu EuGH, Urt. v.
17.6.2010 — C-105/09 und C-110/09 [ECLI:EU:C:2010:355], Region
Wallone — Rn. 48 m. w. N. und vom 14.3.2024 — C-576/22
[ECLI:EU:C:2024:227], Kommission ./. Konigreich Spanien —
Rn. 94) — mit der vom Bundesgesetzgeber in § 3a Abs. 1 DiingG
getroffenen Regelung nicht vereinbar.

Nach § 3a Abs. 1 DiingG erarbeitet das Bundeslandwirtschafts-
ministerium im Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium
und im Benehmen mit den Landern den diingebezogenen Teil
eines nationalen Aktionsprogramms und dessen Anderungen (§ 3a
Abs. 1 Satz 1 bis 3 DungG). Zu dem Entwurf dieses Aktionspro-

gramms sowie zu Entwiirfen zur Anderung des Aktionsprogramms
ist eine Strategische Umweltprifung nach dem Gesetz lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren (§ 3a Abs. 1 Satz 4
DiingG). In einem weiteren Schritt sind das Aktionsprogramm und
seine Anderungen bei Erlass einer Rechtsverordnung auf Grund des
§ 3 Abs. 4 Satz 1 DiingG in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und mit
Abs. 5 DiingG — also der Diingeverordnung — in die Beratungen zur
Erstellung des Entwurfes einzubeziehen (§ 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG).
Dieses aus dem eindeutigen Wortlaut des § 3a Abs. 1 DiingG her-
vorgehende gestufte Regelungskonzept schlieBt die Annahme einer
(teilweisen) Identitat des nationalen Aktionsprogramms und der
Diingeverordnung aus. Vielmehr bildet das Aktionsprogramm eine
erste Stufe planerischen Handelns, auf der die Normsetzung und
etwaige andere konkrete MaBnahmen sowohl verfahrensmaRig als
auch inhaltlich auf einer zweiten Stufe aufsetzen. Da die Diingever-
ordnung in ihrer damaligen Fassung von 1996 (BGBI. | S. 118)
bereits bei Einflihrung des § 3a DiingG im Jahre 2017 bestand und
ihre eigenstandige Rechtsgrundlage in § 3 Abs. 4 Satz 1 DiingG in
Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und Absatz 5 DiingG findet, kann die
durch § 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG geforderte Einbeziehung des zu
erarbeitenden Aktionsprogramms in den Beratungen zu einer
Anderung der Diingeverordnung erfolgen. Die Wirksamkeit der
Diingeverordnung und ihrer Anderungen bleibt von § 3a Abs. 1
Satz 5 DiingG unberiihrt.

Beziiglich des erst noch durchzufiihrenden Verfahrens zur Erstel-
lung eines diingebezogenen nationalen Aktionsprogramms hatte
der Klager keine Gelegenheit zur AuBerung. Deshalb scheidet ein
Ausschluss von Einwendungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG
schon im Ansatz aus. Die Verfahren zur Novellierung der Diingever-
ordnung in den Jahren 2017 und 2020, in deren Rahmen der Klager
sich jeweils auBern konnte und auch substantiell geauRert hat, sind
von dem Verfahren zur Erstellung eines selbstandigen, der Recht-
setzung vorausgehenden nationalen Aktionsprogramms nach § 3a
Abs. 1 DiingG — wie soeben dargelegt — zu unterscheiden.

Hinsichtlich der vom Oberverwaltungsgericht bejahten vollstan-
digen Praklusion weist der Senat erganzend darauf hin, dass ein
Ausschluss von Einwendungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG vor-
aussetzt, die von einem Klager im gerichtlichen Verfahren vorgetra-
genen Einwendungen, die regelmaRig eine Mehrzahl von Fragen-
kreisen betreffen, mit denjenigen, die er im Verfahren nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG vorgebracht hat, zu vergleichen. Die
Annahme einer vollstandigen Praklusion kommt nur dann in
Betracht, wenn dieser Vergleich ergibt, dass der Klager samtliche
im gerichtlichen Verfahren vorgebrachten Einwendungen im Ver-
fahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG nicht rechtzeitig gel-
tend gemacht hat, aber hatte geltend machen konnen. Einer recht-
lichen Einordnung erhobener Einwendungen bedarf es im Rahmen
der AuRerung im Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
nicht (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 29.9.2011 — 7 C 21.09 —
NVwZ 2012, 176 Rn. 34 ff. m. w. N.).

2. Das klageabweisende Urteil des Oberverwaltungsgerichts
stellt sich nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4
VwGO). Die zulassige Klage ist wegen der im Widerspruch zu § 3a
Abs. 1 DiingG bislang unterbliebenen Erstellung eines diingebezo-
genen, selbstandigen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz
von Gewassern vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaft-
lichen Quellen durch die Beklagte vielmehr auch begriindet, so
dass dem Hauptantrag zu folgen war.

a) Die Formulierung des Hauptantrags durch den Klager ist nach
entsprechendem Hinweis der Vorsitzenden gemaR § 86 Abs. 3
VwGO in der miindlichen Verhandlung erfolgt. Der Antrag ist sach-
gerecht und nicht als im Revisionsverfahren nach § 142 Abs. 1
Satz 1 VWGO unzulissige Anderung der Klage anzusehen. Vielmehr
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handelt es sich sowohl um eine Erweiterung als auch um eine
Beschrankung des Klageantrags ohne Anderung des Klagegrundes
im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 264 Nr. 2
ZPO.

Der vor dem Oberverwaltungsgericht gestellte Antrag des Kla-
gers richtete sich auf die Anderung des nationalen Aktionspro-
gramms nach vom Klager formulierten MaBgaben und deren
Umsetzung in der Diingeverordnung. Dessen ungeachtet berief sich
der Klager ausweislich seiner Klagebegriindung bereits im erstins-
tanzlichen Verfahren ebenfalls darauf, das nationale Recht ver-
pflichte explizit zur Erstellung eines Aktionsprogramms und diffe-
renziere zwischen der Aufstellung des Nitrataktionsprogramms
einerseits und dessen Umsetzung durch eine diingerechtliche
Rechtsverordnung andererseits. Insoweit hat der Klager im Revi-
sionsverfahren den Klageantrag lediglich hinsichtlich der nunmehr
beantragten erstmaligen Erstellung eines Aktionsprogramms
anstelle einer Anderung erweitert und hinsichtlich des Verzichts auf
die Formulierung konkreter MalRgaben beschrankt, ohne dass dies
mit einer Anderung des Klagegrundes verbunden ware. Die Exis-
tenz eines Aktionsprogramms ist im Ubrigen eine der inhaltlichen
Auseinandersetzung notwendig vorgelagerte Frage und bereits
deshalb Teil des Klagegrundes.

Entsprechend dem Begehren des Klagers bezieht sich der Urteils-
ausspruch des Gerichts ausschlieBlich auf den diingebezogenen
Teil des nationalen Aktionsprogramms nach § 3a Abs. 1 DiingG.
Hiervon nicht erfasst ist das nationale Aktionsprogramm zum
Schutz von Gewassern vor Nitrateintragen aus Anlagen im Sinne
des § 62a WHG (vgl. die Einschrankung in § 3a Abs. 1 Satz 2
DiingG).

b) Das gegeniiber dem Erlass von verbindlichen Normen des
AuBenrechtskreises oder dem Ergreifen sonstiger MaRnahmen vor-
gelagerte, selbstandig zu erstellende nationale Aktionsprogramm
ist nach § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG an Art. 5 Abs. 1 in Verbindung
mit Absatz 4 und 5 und Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nitrat-RL auszurich-
ten. Das Aktionsprogramm muss auf ein koharentes Gesamtkon-
zept gerichtet sein, das den Charakter einer konkreten und geglie-
derten Planung hat (EuGH, Urt. v. 17.6.2010 — C-105/09 und
C-110/09 — Rn. 47).

Nach Art. 1 Nitrat-RL hat das Aktionsprogramm dem Ziel zu die-
nen, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte
oder ausgeloste Gewasserverunreinigung zu verringern und weite-
rer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen. Zugrunde zu
legen ist hierbei, dass sich aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang | Teil A. Nr. 2 und 3 Nitrat-RL ergibt, dass Gewasser nicht
nur dann als von Verunreinigung betroffen angesehen werden,
wenn Grundwasser mehr als 50 mg/| Nitrat enthalt, sondern insbe-
sondere auch dann, wenn in Binnengewassern, Mindungsgewas-
sern, Kiistengewassern und Meeren eine Eutrophierung festgestellt
wurde. Die Mitgliedstaaten sind in jedem dieser Falle verpflichtet,
die in Art. 5 Nitrat-RL vorgesehenen MaBnahmen zu treffen (EuGH,
Urt. v. 21.6.2018 — C-543/16 [ECLI:EU:C:2018:481], Kommission
./. Deutschland — Rn. 60 und vom 14.3.2024 - C-576/22 -
Rn. 181).

Zu dem Entwurf des Aktionsprogramms ist — wie dargelegt —
eine Strategische Umweltprifung durchzufihren (§ 3a Abs. 1
Satz 4 DiingG sowie § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG in Verbindung mit
Anlage 5 Nr. 1.12 UVPG).

Wegen des Erfolges im Hauptantrag bedarf es keiner Entschei-
dung lber den hilfsweise gestellten Antrag des Klagers.

[.]

GG Art. 12 Abs. 1; GG Art. 14 Abs. 1; GG Art. 80 Abs. 1,
Abs. 2; GG Art. 84, DiingG § 3 Abs. 4, Abs. 5; DiingG § 3a
Abs. 1; DiingG § 15 Abs. 5, UVPG § 2 Abs. 7; UVPG § 19
Abs. 2; UVPG § 22; UVPG § 35; UVPG § 42; VWGO § 47;
DiiV § 5; DiiV § 6; DiiV § 13a

Normenkontrollantrag; Diingung; Ermdchtigungsgrundlage;
Gebiete, rote; Landwirte; Nitratrichtlinie; Gebietsausweisung;
Abgrenzung; Grundwasserkorper; Messstellendichte; Hdrtefdlle;
Diingebeschrankungen

1. Die Bayerische Verordnung iiber besondere Anforderungen
an die Diingung sowie iiber Erleichterungen bei der Diingung
vom 22.12.2020 in der Fassung vom 22.11.2022 (Ausfiihrungs-
verordnung zur Diingeverordnung — AVDiiV) stiitzt sich nicht
auf eine wirksame gesetzliche Ermachtigungsgrundlage und
verstoRt daher gegen hoherrangiges Recht.

2. Die in § 13a Abs. 1 Diingeverordnung (DiiV) enthaltene Er-
machtigungsgrundlage fiir den Erlass der Ausfiihrungsverord-
nung geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen,
die sich aus dem Grundrecht auf Eigentum sowie der Berufs-
freiheit ergeben. Es fehlt insbesondere an der erforderlichen
Regelungsdichte, da nicht hinreichend bestimmt geregelt ist,
nach welchen Kriterien Gebiete als belastet auszuweisen sind.
3. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA
2022) stellt keine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
dar. Sie entfaltet keine AuBenwirkung, sondern bindet aus-
schlieBlich die Verwaltung.

(Redaktioneller Leitsatz)

BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 1.25 — ECLI:DE:BVerwG:2025:2
41025U10CN1.25.0

[Hinweis: Neben dem hier vorgestellten Urteil entschied das
BVerwG am 24.10.2025 auch liber die Verfahren 10 CN 2.25, 10 C
N 3.25 und 10 CN 4.25.]

Zum Sachverhalt:

Die Antragsteller sind Landwirte. Sie bewirtschaften landwirt-
schaftliche Flachen, die in der bayerischen Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung — AVDUV — als mit Nitrat belastete Gebiete ausge-
wiesen werden. Gegen diese Regelungen wenden sie sich mit einem
Normenkontrollantrag.

Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 91/676/EWG (Nitrat-
richtlinie) hat Deutschland auf der Grundlage des Diingegesetzes
(DiingG) MaRnahmen in der Diingeverordnung festgelegt. Sie ver-
pflichtet die Landesregierungen zur Ausweisung naher bestimmter
Gebiete zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung u. a. durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen. In solchen Gebieten gelten
besondere Beschrankungen fiir den Einsatz von Diingemitteln. Zur
Vereinheitlichung der Vorgehensweise bei der Ausweisung der
Gebiete erlieR die Bundesregierung gemal § 13a Abs. 1 Satz 2 DuV
am 3.11.2020 die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung
von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten, die am
10.8.2022 neu gefasst wurde (AVV Gebietsausweisung — AVV GeA).

Der Freistaat Bayern — der Antragsgegner — erliel am 22.12.2020
die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung (AVDuV 2020), die
mit Nitrat belastete (rote) Gebiete im Sinne von § 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 bis 3 DiV und eutrophierte (gelbe) Gebiete nach § 13a Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 DiiV ausweist. lhre Anderung vom 22.11.2022, die auf
der Grundlage der neu gefassten AVV Gebietsausweisung erfolgte,
sowie eine Anderungsverordnung vom 23.5.2023, veranderten u. a.
die Kulisse der als mit Nitrat belastet ausgewiesenen Gebiete. Eine
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wahrend des Revisionsverfahrens ergangene erneute Anglerungsver—
ordnung vom 4.6.2024 enthalt lediglich redaktionelle Anderungen
und war daher hier nicht von Bedeutung.

Die Antragsteller haben beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
einen Normenkontrollantrag gestellt, der sich zuletzt gegen die Aus-
fuhrungsverordnung Diingeverordnung in der ab dem 23.5.2023 gel-
tenden Fassung gerichtet hat. Mit Urt. v. 22.2.2024 hat der Verwal-
tungsgerichtshof den Antrag abgelehnt. Die Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung sei formell und materiell rechtmaRig. Sie beruhe
mit § 3 Abs. 4, § 15 Abs. 5 DiingG i. V. m. § 13a DuV auf einer ver-
fassungsmaRigen Ermachtigungsgrundlage. Sowohl § 13a DuV als
auch die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung seien mit Art. 14
Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Die betroffenen Landwirte
seien durch die Ausweisung der Gebiete nicht unverhaltnismaRig
belastet. Soweit Feldstiicke in die mit Nitrat belasteten Gebiete ein-
bezogen worden seien, die nur mit einem Anteil von 20 % in dem
jeweiligen Gebiet lagen, stelle dies eine zulassige Vereinfachung bei
der Bestimmung der Gebietsausweisung dar. Die AVV Gebietsaus-
weisung, aus deren § 7 sich das 20 %-Kriterium ergebe, sei keine fir
das Gericht verbindliche normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schrift. An ihrer Erarbeitung hatten keine externen Sachverstandigen
mitgewirkt und sie diene auch nicht der Konkretisierung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Die hier angewandte 20 %-Regelung der AVV
Gebietsausweisung sei noch verhaltnismaRig. Sie stehe in Einklang
mit der Nitratrichtlinie, die keine Aufteilung von Flachen verlange,
und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Erheb-
lichkeit eines Verursachungsbeitrages von 20 %. Nicht zu beanstan-
den seien hiernach die Abgrenzung des betreffenden Grundwasser-
korpers, die Messstellendichte des der Gebietsausweisung zugrunde
gelegten Messnetzes entsprechend einer Ubergangsvorschrift in
§ 15 AVV GeA, die Auswahl der Messstellen, die Probenahmen und
die immissionsbasierte Abgrenzung unter Anwendung des in der
AVV Gebietsausweisung genannten deterministischen Regionalisie-
rungsverfahrens IDW.

Mit ihrer Revision machen die Antragsteller im Wesentlichen gel-
tend, die AVV Gebietsausweisung sei als normkonkretisierende Ver-
waltungsvorschrift der Bundesregierung einzuordnen und als solche
revisibles, im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung verbindliches
Recht. Der Verwaltungsgerichtshof habe seine Rechtskontrolle zu
Unrecht auf VerstoRBe beschrankt, die Auswirkungen auf die Gebiets-
ausweisung hatten. Dies verletze auch den materiell-rechtlichen Rah-
men des § 13a Abs. 1 Satz 1 DuV fiir Gebietsausweisungen und die
verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG
sowie die Bindung des Antragsgegners aus Art. 84 Abs. 2 GG. Darii-
ber hinaus verletze es den Uberzeugungsgrundsatz aus § 108 Abs. 1
VwGO, dass die Vorinstanz die Heranziehung der Messstellen Fran-
kenwinheim und Ippesheim bei der Gebietsausweisung nicht bean-
standet habe.

Die Antragsteller beantragen, das Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 22.2.2024 (13a N 21.3158) zu andern und
§ 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der Verordnung tiber besondere Anfor-
derungen an die Diingung und Erleichterungen bei der Diingung
(Ausfihrungsverordnung  Diingeverordnung — AVDGV)  vom
22.12.2020 in der Fassung der Anderungsverordnung vom
22.11.2022, zuletzt gedndert durch Anderungsverordnung vom
23.5.2023, fir unwirksam zu erklaren, hilfsweise, das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 22.2.2024 (13a N
21.3158) zu andern und § 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der Verordnung
tiber besondere Anforderungen an die Diingung und Erleichterungen
bei der Diingung (Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung —
AVDIiV) vom 22.12.2020 in der Fassung der Anderungsverordnung
vom 22.11.2022, zuletzt gedndert durch Anderungsverordnung vom
23.5.2023, im Gebiet des Grundwasserkorpers GWK 2_G048
,Unterkeuper — Mainbernheim® fir unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt erganzend dazu
aus, die AVV Gebietsausweisung sei keine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift, weil sie weder einen normativen Begriff kon-
kretisiere noch nach Durchfiihrung eines umfangreichen Beteili-
gungsverfahrens mit externen Sachverstandigen erlassen worden sei.
Die Beschrankung der Rechtskontrolle auf VerstoRe, die sich auf die
Gebietsausweisung auswirkten, sei mit dem Gebot effektiven Rechts-
schutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar. Art. 84 Abs. 2 GG sei eine
bloRe Kompetenznorm fiir den Bund, aber kein verfassungsrechtli-
cher MaRstab fiir das Handeln eines Bundeslandes. Die richterliche
Uberzeugungsbildung hinsichtlich der Eignung der beiden von den
Antragstellern in Frage gestellten Messstellen sei nicht zu beanstan-
den.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt schlieBt sich der Auffassung des Antragsgegners an. § 13a DuV
sei formell rechtmaRig ergangen und verfassungskonform.

Aus den Griinden:

IIl. Die zulassige Revision der Antragsteller ist begriindet. Die
Ablehnung des Normenkontrollantrags durch den Verwaltungsge-
richtshof verletzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO). Die — hier allein
angegriffene — Ausweisung der mit Nitrat belasteten Gebiete durch
§ 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der bayerischen Verordnung tiber beson-
dere Anforderungen an die Dingung und Erleichterungen bei der
Diingung vom 22.12.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 783) in der Fassung
vom 22.11.2022 (BayMBI. 2022 Nr. 658) — Ausfihrungsverordnung
Diingeverordnung — AVDIiV, inhaltlich zuletzt gedndert durch Ande-
rungsverordnung vom 23.5.2023 (BayMBI. 2023 Nr. 272), ist ungtil-
tig und unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils nach § 47
Abs. 5 Satz 2 VwGO fur unwirksam zu erklaren, weil sie in § 13a
Abs. 1 der Verordnung iiber die Anwendung von Dingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen vom
26.5.2017 (BGBI. S. 1305, zuletzt geandert durch Art. 32 der Verord-
nung vom 11.12.2024, BGBI. Nr. 411, Dungeverordnung — DuV)
keine wirksame Ermachtigungsgrundlage findet.

1. Der gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO statthafte Normenkontroll-
antrag ist zulassig. Die Antragsteller sind antragsbefugt, denn nach
ihrem Vorbringen erscheint es moglich, dass sie durch die angegriffe-
nen Regelungen der Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung in
ihrem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) oder jedenfalls
in ihrer Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt werden. Sie bewirt-
schaften landwirtschaftliche Flachen im Bereich des Grundwasser-
korpers GWK2_G048 (Unterkeuper-Mainbernheim), die in der baye-
rischen Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung als mit Nitrat
belastete Gebiete ausgewiesen werden und damit strengeren Diin-
gebeschrankungen unterliegen (vgl. insbesondere § 13a Abs. 2 und 3
Duv).

Soweit der Normenkontrollantrag in der Vorinstanz auf den
genannten Grundwasserkorper beschrankt war, haben die Antrag-
steller diese Beschrankung auf Hinweis des Senats im Revisionsver-
fahren nicht aufrechterhalten. Die Ausweisung der nitratbelasteten
Gebiete durch die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung ware
nicht teilbar, wenn ihre Rechtswidrigkeit aus einem Fehler folgen
wiirde, der die Wirksamkeit ihrer Rechtsgrundlage bertihrt. Die Aus-
weisung dieser Gebiete konnte dann nicht hinsichtlich derjenigen
Grundwasserkorper, in denen die Antragsteller keine Flachen bewirt-
schaften, aufrecht erhalten bleiben, weil sie auch insoweit nicht mit
der Rechtsordnung vereinbar ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 -7
CN 1.11 - NVwZ 2013, 227 Rn. 28; OVG Liineburg, Urt. v. 28.1.2025
— 10 KN 66/22 — NordOR 2025, 300 (302 f.)). Dem insoweit unbe-
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schrankten Hauptantrag der Antragsteller steht nicht das Verbot der
Klageanderung im Revisionsverfahren entgegen (§ 142 Abs. 1
VwGO). Die gemaR § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 264 ZPO privi-
legierten Falle einer Klageanderung werden davon nicht erfasst. Ins-
besondere kann, wenn der Klagegrund unverandert bleibt, gemaR
§ 264 Nr. 2 ZPO der Klageantrag erweitert (oder beschrankt) wer-
den. So liegt es hier, weil die Wirksamkeit der — ihrerseits unterge-
setzlichen — Ermachtigungsgrundlage der Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung im vorliegenden Normenkontrollverfahren von
Anfang an inzident entscheidungserheblich war. Den Antragstellern
fehlt schlieBlich nicht das Rechtsschutzbediirfnis, wie der Verwal-
tungsgerichtshof zutreffend dargelegt hat (UA Rn. 23).

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die Ausweisung
der mit Nitrat belasteten Gebiete durch die bayerische Ausfiihrungs-
verordnung Diingeverordnung beruht nicht auf einer wirksamen
Ermachtigungsgrundlage und verstolRt deshalb gegen hoherrangiges
Recht. Die bundesrechtliche Ermachtigung in § 13a Abs. 1 DuV ist
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Zwar beruht diese Norm ihrer-
seits auf einer verfassungsmaRigen gesetzlichen Ermachtigungs-
grundlage (2.1). Sie ist auch formell rechtmaRig erlassen worden
(2.2). Die Ermachtigung der Landesregierungen zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten Gebieten durch diese Regelung ist aber mit
dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) und der Berufs-
freiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unvereinbar, weil sie wesentliche grund-
rechtsrelevante Vorgaben fir die Bestimmung der belasteten Gebiete
nicht selbst regelt, sondern dies gemaR § 13a Abs. 1 Satz 2 DuV
einer Verwaltungsvorschrift ohne AuRenwirkung tberlasst (2.3). Die
fur den Fall einer Gebietsausweisung namentlich in § 13a Abs. 2 und
3 DuV vorgesehenen bzw. ermoglichten Diingebeschrankungen sind
hingegen mit den Grundrechten der Landwirte vereinbar (3.). Einer
Entscheidung tber die von den Antragstellern erhobenen Verfah-
rensriigen bedarf es nicht (4.).

2.1 § 1 AVDuV setzt die bundesrechtliche Verpflichtung der Lan-
desregierungen aus § 13a Abs. 1 und 3 DUV zur Ausweisung von mit
Nitrat belasteten Gebieten von Grundwasserkorpern sowie zur Vor-
schreibung zusatzlicher Anforderungen zum Gewasserschutz um. Die
letztgenannte Regelung stutzt sich auf die gesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage in § 3 Abs. 4 Satz 1i. V. m. Satz 2 Nr. 3 und Abs. 5,
§ 15 Abs. 5 DuingG. Diese Normen ermachtigen das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (heute: Bundesministerium
fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat) zur ndheren Bestimmung
der Anwendung von Stoffen nach § 2 Satz 1 Nr. 1 DiingG (Dungemit-
tel) und § 2 Satz 1 Nr. 6 bis 8 DuingG (Bodenhilfsstoffe, Pflanzenhilfs-
mittel und Kultursubstrate), insbesondere zum Verbot oder zur
Beschrankung bestimmter Anwendungen, zum Erlass von Vorschrif-
ten zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung, insbesondere
durch Nitrat, und in diesem Zusammenhang zu einer Reihe von
gesondert aufgefiihrten moglichen Beschrankungen, sowie zur Uber-
tragung der jeweiligen Ermachtigung ganz oder teilweise auf die Lan-
desregierungen (sogenannte Subdelegation), welche u. a. bestimmte
Ausnahmen von einzelnen Vorschriften zulassen konnen.

Gegen diese gesetzlichen Regelungen bestehen keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Sie enthalten Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und
Berufsaustibungsregelungen fir die Landwirte (Art. 12 Abs. 1 GG),
die mit dem Gewasserschutz einem wichtigen Gemeinwohlinteresse
dienen und einer verhaltnismaBigen Ausgestaltung ohne weiteres
zuganglich sind. Inhalt, Zweck und Ausmall der dem Bundesverord-
nungsgeber erteilten Verordnungsermachtigung lassen sich den abs-
trakten gesetzlichen Regelungen in auf dieser Ebene (noch) hinrei-
chend bestimmter Weise entnehmen (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG; vgl.
naher VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 — 13 S 3646/21 — NuR 2023,
704 Rn. 29 ff.). Dass flachen- oder betriebsbezogene Obergrenzen
fur das Aufbringen von Nahrstoffen aus Diingemitteln bestimmt wer-

den diirfen, umfasst der Sache nach auch eine Bestimmung von
besonders gefahrdeten Flachen, in denen diese und weitere
Beschrankungen gelten. Eine weitergehende detaillierte Regelung
der Verfahrensweise bei der Bestimmung derartiger Flachen musste
nicht bereits auf der Ebene des formellen Gesetzes getroffen wer-
den. Soweit Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG durch die Gesetze bestimmt werden, handelt es sich nicht
um einen zwingenden Parlaments-, sondern um einen Rechtssatz-
vorbehalt, der auch Rechtsverordnungen umfasst (vgl. Papier/Shir-
vani, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand August 2025,
Art. 14 Rn. 418). Beschrankungen von Inhalt und Gebrauch des
Eigentums missen daher nur in den wesentlichen Grundziigen, aber
nicht in jedem Detail durch Parlamentsgesetz geregelt werden. Glei-
ches gilt fir Berufsaustibungsregelungen, die auch auf Grund eines
Gesetzes getroffen werden konnen (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG). Bei
der Regelung stark technisch gepragter Sachverhalte darf sich der
Gesetzgeber zudem im Grundsatz darauf beschranken, hinreichend
genaue Zielvorgaben zu machen. Er muss lediglich diejenigen Rege-
lungen erlassen, aus denen ein bestimmt umrissenes Handlungspro-
gramm fiir die Exekutive abgeleitet werden kann und die die erfor-
derlichen Abwagungsentscheidungen hinsichtlich konkurrierender
Rechtspositionen enthalten. Die fachlich-technischen, die Zielvorga-
ben nachvollziehenden Konkretisierungen kann er demgegeniiber
dem Verordnungsgeber (und je nach Bedeutung auch den Vollzugs-
behorden) tberlassen (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.9.2018 — 2 BvF 1/15, 2
BvF 2/15 — BVerfGE 150, 1 Rn. 243).

Diesen Anforderungen geniigen die gesetzlichen Vorgaben des
Diingegesetzes noch. Der Gesetzgeber musste nicht selbst uber die
Vorgehensweise bei der Bestimmung besonders belasteter Gebiete
— etwa die bei der Abgrenzung nichtbelasteter von belasteten Gebie-
ten anzuwendenden Regionalisierungsverfahren und die notwendige
Messstellendichte — entscheiden. Er durfte vielmehr davon ausge-
hen, dass der Verordnungsgeber in Anbetracht des fortschreitenden
Erkenntnisstandes hinsichtlich der Eignung von Messstellen und der
Fortentwicklung entsprechender Regionalisierungsverfahren eher in
der Lage ist, die Anforderungen auf dem aktuellen Stand zu halten
und damit den beriihrten grundrechtlichen Interessen Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 1.4.2014 — 2 BvF 1/12, 2 BvF 3/12 —
BVerfGE 136, 69 Rn. 102 ff., 105; siehe auch BVerwG, Urt. v.
23.10.2008 — 7 C 4.08 — NVwZ 2009, 647 Rn. 31).

2.2 § 13a Abs. 1 DiV, der durch Verordnung vom 28.4.2020
(BGBI. I S. 846) in die Diingeverordnung eingefligt worden ist und
den Landesregierungen im Wege der Subdelegation die Befugnis zur
Ausweisung bestimmter gefahrdeter Gebiete Ubertragt, ist formell
rechtmaBig.

a) Der Bundesrat hat seine gemaR Art. 80 Abs. 2 GG, § 3 Abs. 4
Satz 1 DiingG erforderliche Zustimmung zu der Anderungsverord-
nung am 27.3.2020 erteilt. Dass die zum Referentenentwurf der
Anderungsverordnung zur Diingeverordnung durchgefiihrte Strategi-
sche Umweltpriifung (SUP) nach §§ 33 ff. UVPG zu diesem Zeitpunkt
noch nicht abgeschlossen war und die Stellungnahmefrist fir Behor-
den und Betroffene zu den gemal § 42 Abs. 2 UVPG ausgelegten
Unterlagen noch bis zum 2.4.2020 lief (UA Rn. 33), steht der Wirk-
samkeit der Zustimmung des Bundesrates nicht entgegen und fiihrt
auch nicht zur Fehlerhaftigkeit der Strategischen Umweltpriifung.
Dem Bundesrat ist der vollstindige Entwurf der Anderungsverord-
nung tibermittelt worden; dieser enthielt namentlich alle nach dem
ersten Referentenentwurf vom 13.12.2019 noch vorgenommenen
Anderungen (Bundesratsvorlage vom 20.2.2020, BR-Drs. 98/20).
Der — vom Bundesrat nicht ausdriicklich erbetenen — Ubermittlung
von Unterlagen aus der Strategischen Umweltprifung, etwa des
Umweltberichts, bedurfte es nicht. Die Anderungsverordnung hat
nach der Zustimmung des Bundesrates keine Anderungen mehr
erfahren; sie ist vielmehr in exakt der Fassung vom Bundesministe-
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rium fiir Ernahrung und Landwirtschaft beschlossen worden, die sie
durch die vom Bundesrat mit seiner Zustimmung verbundenen Mal3-
gaben (vgl. BR-Drs. 98/20 (Beschluss)) erhalten hatte (vgl. UA
Rn. 34).

Den nationalen und unionsrechtlichen Regelungen uiber die Strategi-
sche Umweltpriifung ist nicht zu entnehmen, dass die Vorlage einer
SUP-pflichtigen Norm an den Bundesrat zu dessen Zustimmung gene-
rell erst erfolgen darf, wenn die abschlieRende Bewertung und Bertick-
sichtigung der im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen und AuBerungen stattgefunden
hat. Zwar bestand hier fiir die Anderung der Diingeverordnung eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.12 UVPG, obwohl diese Prii-
fung gemal § 3a Abs. 1 Satz 4 DiingG eigentlich bereits zu dem Ent-
wurf des — der Diingeverordnung vorgelagerten — nationalen Aktions-
programms zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen durchzufithren ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25 — Rn. 15). Denn ein solches nationales
Aktionsprogramm im Sinne des § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG ist entgegen
der gesetzlichen Verpflichtung bislang nicht erstellt worden. Dann war
die Strategische Umweltpriifung aber jedenfalls anlasslich des Erlasses
der — auBenwirksamen —Vorschriften in der in § 3a Abs. 1 Satz 5
DiingG erwahnten Rechtsverordnung (Diingeverordnung) und ihren
Anderungen durchzufiihren.

In der Einholung der Zustimmung des Bundesrates vor Ablauf der
Stellungnahmefrist des § 42 Abs. 3 Satz 2 UVPG und einer abschlie-
Benden Bewertung und Beriicksichtigung im Umweltbericht gemaR
§ 43 UVPG liegt kein Verfahrensfehler. Die geanderte Diingeverord-
nung vom 28.4.2020 ist am 30.4.2020 im Bundesgesetzblatt (BGBI.
| S. 846) verkiindet worden (Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG). Nach Ablauf
der Stellungnahmefrist sind die eingegangenen Stellungnahmen und
AuRerungen ausweislich der nach § 44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG erstellten
zusammenfassenden Umwelterklarung ausgewertet und berticksich-
tigt worden (vgl. auch VGH Miinchen, Beschl. v. 31.1.2022 — 13a NE
21.2474 — DVBI 2022, 914 (920 ). Zu einer Anderung des Verord-
nungstextes hat dies nicht gefiihrt. Der Zeitraum zwischen Ende der
Stellungnahmefrist und Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt ist
formell nicht zu beanstanden und ermoglichte eine Auswertung
durch die zustandige Behorde. Daran andert die erst spatere Verof-
fentlichung der zusammenfassenden Umwelterklarung vom
20.7.2020 nichts. Dem steht nicht entgegen, dass die friihe Einho-
lung der Zustimmung des Bundesrates die tatsachliche Bereitschaft
des zustandigen Bundesministeriums, den Verordnungstext in der
vom Bundesrat konsentierten Fassung noch nachtraglich auf berech-
tigte Einwande betroffener Dritter aus dem SUP-Verfahren hin zu
andern, moglicherweise verringert hat. Zu welchem Zeitpunkt eine
etwa erforderliche Zustimmung des Bundesrates zu einer Verord-
nung, die einen Plan oder ein Programm im Sinne von § 2 Abs. 7
UVPG beinhaltet, eingeholt werden darf bzw. muss, wird in den
§§ 38 ff. UVPG nicht geregelt. Das Verfahren bleibt vielmehr in der
Hand der ,zustandigen Behorde®. Das Landwirtschaftsministerium
ware gehalten gewesen, im Falle einer andernden Berticksichtigung
von Einwanden aus den eingegangenen Stellungnahmen einen gean-
derten Verordnungsvorschlag dem Bundesrat erneut zur Zustim-
mung zuzuleiten. Eine rechtlich beachtliche Vorfestlegung fiir das in
der Verantwortung des Ministeriums liegende Verfahren der Erarbei-
tung und des Erlasses der Diingeverordnung hat sich deshalb aus der
bereits am 27.3.2020 erteilten Zustimmung des Bundesrates nicht
ergeben.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass sowohl die
Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27.6.2001 uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Plane und Programme — SUP-Richtlinie — (ABI. L 197 S. 30) in
Art. 2 Buchst. a, Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 und Art. 8 als auch das

UVP-Gesetz in § 2 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 eine Strategische Umweltprii-
fung fiir Plane und Programme vorsehen, die von einer Behorde fir
die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege
eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden. In diesem Fall
miissen die Verfahrensschritte der Strategischen Umweltpriifung vor
der Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wer-
den. Das UVP-Gesetz fiihrt dies nicht ausdriicklich aus, verlangt aber
mit der Berticksichtigung des Ergebnisses der Uberprifung des
Umweltberichts nach § 43 Abs. 2 UVPG und mit der — nachfolgen-
den — Bekanntmachung der Annahme des Plans oder Programms
nach § 44 UVPG ebenfalls, dass diese Annahmeentscheidung den
zeitlichen Schlusspunkt des Verfahrens darstellt. Diesen Vorgaben ist
hier genligt, weil die Strategische Umweltpriifung vor der Annahme
der Anderungsverordnung durch den Verordnungsgeber abgeschlos-
sen war. Sie musste nicht bereits vor der Beteiligung des Bundesrates
abgeschlossen sein. Die Variante der ,Plane und Programme, die von
einer Behorde fur die Annahme durch das Parlament oder die Regie-
rung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet wer-
den”, ist hier nicht einschlagig. Denn bei dem Erlass einer Verord-
nung handelt es sich um eine abschlieRend in der Hand der (den
Entwurf ausarbeitenden) Behorde liegende Annahmeentscheidung
und nicht darum, einen Programmentwurf fir die Annahme durch
das Parlament oder die — vom Entwurfsersteller verschiedene —
Regierung in ein Gesetzgebungs- bzw. Rechtssetzungsverfahren ein-
zubringen.

b) Die im Parallelverfahren BVerwG 10 CN 4.25 erhobene Riige
eines Mangels der Offentlichkeitsbeteiligung zu Anderungen des
Verordnungsentwurfs, welche erst nach der Auslegung im SUP-Ver-
fahren erfolgt sind, greift ebenfalls nicht durch. Ohne Erfolg wird
insoweit bemangelt, dass zu nachtraglichen Anderungen in § 5
Abs. 1 DuV (Ausnahmeregelung fiir das Verbot der Aufbringung von
Diinger auf gefrorenem Boden), in § 6 Abs. 2 DV (Streichung von
Konkretisierungen der Malgaben fiir die Aufbringung von Harnstoff)
und § 13a Abs. 2 Nr. 5 DUV (Ausnahmen vom Verbot der Zwischen-
fruchtdiingung) keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fuhrt worden sei.

Nach § 42 Abs. 1i. V. m. § 19 Abs. 2, § 22 Abs. 1 und 2 UVPG ist
im Falle der Anderung der nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegenden
Unterlagen eine — auf die Anderungen beschrankte — erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit erforderlich. Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 UVPG
soll hiervon abgesehen werden, wenn zusatzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind.
Letzteres hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der nachtragli-
chen Anderung in § 13a Abs. 2 Nr. 5 DiV festgestellt. An diese Tat-
sachenfeststellung ist der Senat gemals § 137 Abs. 2 VWGO gebun-
den. Dahinstehen kann, ob die zu § 5 Abs. 1 DUV durchgefiihrte
nachtragliche ~ Offentlichkeitsbeteiligung einen insoweit etwa
bestehenden Mangel heilen konnte und ob es hinsichtlich der Ande-
rung in § 6 Abs. 2 DiiV einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
bedurft hatte. Hinsichtlich § 5 Abs. 1 DV hat der Verwaltungsge-
richtshof ohne Verletzung revisiblen Rechts darauf abgestellt, dass
eine etwaige Unwirksamkeit wegen unterbliebener Offentlichkeits-
beteiligung nicht auf die Ermachtigungsgrundlage fiir die Ausfiih-
rungsverordnung Diingeverordnung in § 13a DuV durchschliige. Die
Teilnichtigkeit einzelner Vorschriften fithrt nach standiger Rechtspre-
chung nicht zur Gesamtnichtigkeit eines Normkomplexes, wenn —
erstens — die Beschrankung der Nichtigkeit eine mit hoherrangigem
Recht vereinbare sinnvolle (Rest-)Regelung des Lebenssachverhalts
belasst und — zweitens — ein entsprechender hypothetischer Wille
des Normgebers angenommen werden kann (vgl. BVerwG, Beschl. v.
28.7.2015 - 9 B 17.15 — NVWZ-RR 2015, 906 Rn. 9 m. w. N.). Vom
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist die Vorinstanz hinsichtlich § 5
Abs. 1 DiV rechtsfehlerfrei ausgegangen. Entsprechendes gilt ohne
weiteres auch fir die nachtragliche Anderung in § 6 Abs. 2 DV, mit
der sich der Verwaltungsgerichtshof nicht ausdriicklich befasst hat.
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c) Die Anderungsverordnung zur Diingeverordnung ist — wie nach
§ 44 Abs. 1 Satz 1 UVPG fiir ein SUP-pflichtiges Programm geboten —
durch die Verkiindung im Bundesgesetzblatt (BGBI. | 2020 S. 846)
offentlich bekannt gemacht worden (vgl. naher OVG Magdeburg,
Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 123). Sie wurde auch nicht
deshalb formell rechtswidrig erlassen, weil die in § 44 Abs. 2 UVPG
vorgesehenen Informationen erst rund drei Monate nach der am
30.4.2020 im Bundesgesetzblatt erfolgten Verkiindung der geander-
ten Diingeverordnung ausgelegt worden sind. Nach dieser Vorschrift
sind die dort naher bezeichneten Informationen (u. a. das angenom-
mene Programm, die zusammenfassende Umwelterklarung und eine
Rechtsbehelfsbelehrung) ,bei Annahme" des Programms zur Einsicht
auszulegen. Diese Formulierung ist in erster Linie konditional zu ver-
stehen (im Sinne von ,im Falle der Annahme®). Sie begriindet jeden-
falls nicht das Erfordernis einer Gleichzeitigkeit (ebenso OVG Magde-
burg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 125). Das folgt
sprachlich und systematisch bereits aus einer Zusammenschau des
§ 44 Abs. 2 mit Absatz 1 UVPG. Absatz 1 befasst sich mit der Annahme
(Satz 1) sowie der Ablehnung (Satz 2) eines Programms oder Plans.
Absatz 2 bestimmt sodann, welche Informationen ,bei Annahme" des
Programms oder Plans auszulegen sind. Eine konkrete Vorgabe in zeit-
licher Hinsicht ist dieser Formulierung nicht zu entnehmen.

Auch das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG)
erfordert keine Interpretation dahin, dass die Auslegung der Infor-
mationen zwingend gleichzeitig mit der Bekanntmachung des Pro-
gramms erfolgen musste. Dabei kann offen bleiben, ob die Recht-
sprechung, wonach der Beginn des Laufs der Antragsfrist des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir einen Normenkontrollantrag keine Rechts-
behelfsbelehrung erfordert (BVerwG, Beschl. v. 28.12.2000 — 4 BN
32.00 — Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 145), auch dann gilt, wenn
besondere Rechtsvorschriften eine solche Rechtsbehelfsbelehrung —
wie hier § 44 Abs. 2 Nr. 4 UVPG fiir den in der Form einer unterge-
setzlichen Rechtsnorm ergehenden Plan bzw. ein derartiges Pro-
gramm — ausdriicklich vorsehen (so im Ergebnis OVG Magdeburg,
Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 125). Selbst wenn man
dies unterstellt, lauft die spezialgesetzlich vorgesehene Rechtsbe-
helfsbelehrung nicht leer und ermoglicht einen wirksamen Rechts-
schutz, soweit danach noch ein hinreichender Zeitraum fir die Ein-
legung des Rechtsbehelfs verbleibt, der es zumutbar ermoglicht,
hiervon Gebrauch zu machen. Das war hier der Fall.

Der zeitliche Abstand zwischen der Annahme der Anderungsver-
ordnung und der Auslegung der in § 44 Abs. 2 UVPG genannten
Informationen rechtfertigt fiir sich genommen auch nicht den
Schluss, dass eine solche Berticksichtigung nicht bereits vor der Ent-
scheidung uber die Annahme stattgefunden hat (vgl. naher OVG
Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 126).

d) Die Ubertragung der Verordnungsbefugnis auf die Landesregie-
rungen (Subdelegation) durch § 13a DuV geniigt dem Zitiergebot
des Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG. Dieses Zitiergebot gilt auch im Fall der
Subdelegation nach Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG. Die subdelegierende
Verordnung muss in diesem Fall sowohl die gesetzliche Verordnungs-
ermachtigung als auch die gesetzliche Ermachtigung zur Subdelega-
tion nennen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 —
BVerfGE 151, 173 Rn. 16, 24). Das ist hier der Fall. Zwar erwahnt
§ 13a DilV selbst lediglich die gesetzliche Verordnungsermachtigung
in § 3 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. Satz 2 Nummer 3 und mit Abs. 5 DiingG.
In der Praambel der Verordnung zur Anderung der Diingeverord-
nung und anderer Vorschriften vom 28.4.2020 (BGBI. | S. 846) wird
in diesem Zusammenhang (zweiter Spiegelstrich) jedoch auch § 15
Abs. 6 Satz 1 DiingG vom 9.1.2009 (BGBI. | S. 54) genannt. Diese
Regelung entspricht dem heutigen § 15 Abs. 5 DiingG (in der Fas-
sung des Gesetzes zur Modernisierung des Verkiindungs- und
Bekanntmachungswesens vom 20.12.2022, BGBI. | S. 2752) und
enthalt die Ermachtigung zur Subdelegation.

2.3 Die Subdelegation der Verordnungsbefugnis an die Landesre-
gierungen durch § 13a Abs. 1 DuV ist indes materiell verfassungs-
widrig. Sie ist mit dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG)
und der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unvereinbar, weil wesent-
liche grundrechtsrelevante Vorgaben fiir die den Landern iibertra-
gene Bestimmung der belasteten Gebiete nicht durch eine Rechts-
norm (des AuRenrechts) geregelt werden. Einer Vorlage des § 13a
Abs. 1 DuV an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1
GG bedurfte es nicht, weil sich dessen Verwerfungsmonopol nur auf
nachkonstitutionelle Gesetze im formellen Sinn, nicht aber auf
Rechtsverordnungen bezieht (BVerfG, Beschl. v. 12.12.1984 — 1 BvR
1249/83 u. a. — BVerfGE 68, 319 (326)).

a) Den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts hat der Verwal-
tungsgerichtshof zutreffend als eroffnet angesehen. Er hat die Aus-
weisung von Flachen, auf denen besondere Diingebeschrankungen
gelten, auch rechtsfehlerfrei als Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums eingeordnet (vgl. naher UA Rn. 40). Seine Rechtsauf-
fassung, die vorhandenen Regelungen tiber die Gebietsausweisung
geniigten auch inhaltlich den Anforderungen an eine rechtmaRige
Inhalts- und Schrankenbestimmung, ist aber mit Bundesrecht nicht
vereinbar.

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG werden Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt. Die Eigentumsgarantie ist in
besonderem MalRe auf gesetzliche Ausgestaltung angewiesen und
auch der verfassungsrechtliche Schutz hangt von der einfachrecht-
lichen Ausgestaltung ab. Da Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG keinen Parla-
mentsvorbehalt begriindet, konnen Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen nicht nur durch Gesetze im formellen Sinne, sondern auch
durch Gesetze im materiellen Sinne getroffen werden. Hierzu zahlt
jeder giiltige Rechtssatz, namentlich Rechtsverordnungen sowie
satzungs- oder gewohnheitsrechtliche Regelungen (vgl. BVerfG,
Beschliisse vom 10.7.1958 — 1 BvF 1/58 — BVerfGE 8, 71 (79 f.) und
vom 15.4.2009 — 1 BvR 3478/08 — BVerfGK 15, 340 (348); VGH
Minchen, Urt. v. 23.7.2009 — 8 B 08.10 49 — BayVBI. 2010, 760
Rn. 23), nicht aber eine Verwaltungsvorschrift, deren Verbindlich-
keit sich regelmaBig auf den Binnenbereich der Verwaltung
beschrankt.

Etwas anderes folgt hier auch nicht aus dem Bediirfnis, schnell und
flexibel auf weitere wissenschaftlich-technische Entwicklungen
reagieren zu konnen. Denn dies ist auch mit der Handlungsform der
Rechtsverordnung moglich (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.6.2004 — 2 C
34.02 — BVerwGE 121, 91 (110)). Gerade dann, wenn es zum Voll-
zug einer fur die Verwirklichung der Grundrechte (hier der Eigen-
tums- und Berufsfreiheit) wesentlichen Norm weiterer Bestimmun-
gen bedarf, die liber eine bloRe Auslegung derselben hinausgehen,
missen diese Bestimmungen in Rechtssatzen des AuBenrechts fest-
gelegt werden. Nur auf Rechtsnormen in diesem Sinne konnen sich
die Grundrechtsbetroffenen unmittelbar berufen und damit effekti-
ven Rechtsschutz erlangen (ahnlich i. E. OVG Lineburg, Urt. v.
28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025, 300 (310 f.)). Aus den
vorgenannten Griinden entbindet auch die Verpflichtung der Bun-
desregierung zur Umsetzung der Nitratrichtlinie und der unionsrecht-
lich bedingte Zeitdruck, der bei der Anderung der Diingeverordnung
zuletzt bestanden hat, nicht von der Einhaltung der grundrechtlichen
Anforderungen an die notwendige Regelungsdichte in Rechtssatzen
des AuRenrechts (vgl. auch BVerfG, Urt. v. 19.9.2018 — 2 BvF 1/15,
2 BvF 2/15 — BVerfGE 150, 1 Rn. 239).

Diesen Anforderungen ist vorliegend nicht gentigt. Zwar besteht
mit der streitgegenstandlichen bayerischen Ausfiihrungsverordnung
zur Diingeverordnung eine Rechtsnorm, die mit Nitrat belastete
Gebiete ausweist und damit — in Verbindung mit den in § 13a Abs. 2
und 3 DuV vorgesehenen Rechtsfolgen — Inhalt und Schranken des
Eigentums bestimmt. Daraus ergibt sich aber lediglich ein Ergebnis,
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ohne dass die — dieses maRgeblich beeinflussenden — Kriterien und
Vorgehensweisen bei dessen Ermittlung normativ hinreichend gere-
gelt sind. Einer solchen Regelung in Rechtssatzen des Aulenrechts
bedarf es jedenfalls hinsichtlich der grundlegenden Vorgaben fiir die
Gebietsausweisung, die fiir die raumliche Lage und den Umfang der
auszuweisenden Gebiete — und damit fiir das ,Ob" und das Ausmald
des Grundrechtseingriffs bei den betroffenen Landwirten — von mafi-
geblicher Bedeutung sind. Dazu gehoren insbesondere die wesentli-
chen Vorgaben zu dem heranzuziehenden Ausweisungsmessnetz
und der Messstellendichte und die Art des fiir die Abgrenzung von
unbelasteten und belasteten Gebieten anzuwendenden Regionalisie-
rungsverfahrens, jeweils einschlieBlich etwa erforderlicher Uber-
gangsvorschriften, sowie die Frage, ob und in welchem MaRe (auch
unbelastete) Flachen im Randbereich einbezogen werden (ahnlich i.
E. OVG Lineburg, Urt. v. 28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025,
300 (309)).

b) § 13a Abs. 1 DuV enthalt hierzu selbst keine hinreichenden Vor-
gaben. Aus der Regelung ergibt sich nicht mit hinreichender
Bestimmtheit, welche Gebiete als belastet auszuweisen sind und
infolgedessen verscharften Diingebeschrankungen unterliegen. Zwar
kniipfen die drei Tatbestande, die die Ausweisung von mit Nitrat
belasteten Gebieten betreffen (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 DuV),
in einem ersten Schritt an den Begriff des Grundwasserkorpers und
die nach der Grundwasserverordnung (GrwV) erfolgten Einstufungen
als Grundwasserkorper im schlechten chemischen Zustand (Nr. 1),
mit steigendem Trend von Nitrat und einer bestimmten Nitratkon-
zentration (Nr. 2) bzw. Grundwasserkorper im guten chemischen
Zustand (Nr. 3) an. Diese Begrifflichkeiten sind aufgrund des Verwei-
ses auf die Grundwasserverordnung und auf den in der Anlage 2 zur
Grundwasserverordnung enthaltenen Schwellenwert fiir Nitrat hin-
reichend bestimmt (vgl. auch VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 - 13
S 3646/21 — NuR 2023, 704 Rn. 35 bis 37). Von entscheidender
Bedeutung fiir den Umfang der auszuweisenden Gebiete ist aber die
im zweiten Schritt vorzunehmende sogenannte Binnendifferenzie-
rung, bei der innerhalb der Grundwasserkorper, in denen (Teil-)
Gebiete auszuweisen sind, belastete von unbelasteten Gebieten
abgegrenzt werden. Die Notwendigkeit einer solchen Abgrenzung ist
den Tatbestanden der Nummern 1 und 3 ausdricklich zu entneh-
men; weshalb sie in Nummer 2 nicht vorgesehen ist, erschlieBt sich
nicht. Dies verstoRt tiberdies gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil ein sach-
licher Grund fiir diese Ungleichbehandlung nicht ersichtlich ist.

Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben der Ni-
tratrichtlinie mag sich dem Verordnungstext zwar mit (noch) hinrei-
chender Bestimmtheit entnehmen lassen, dass die Gebietsabgren-
zungen ausschlieBlich immissionsbasiert zu erfolgen haben, und dass
der in der AVV Gebietsausweisung 2020 zusatzlich vorgesehene
emissionsbasierte Ansatz folglich nicht mit § 13a Abs. 1 DV verein-
bar war (vgl. dazu etwa VGH Kassel, Urt. v. 27.8.2024 — 4 C
1035/20.N — juris Rn. 101). Die naheren Vorgaben fur diese Binnen-
differenzierung hinsichtlich der Methodik und der Anforderungen an
das Messstellennetz bleiben in der bundesrechtlichen Verordnung
selbst aber auch insoweit ungeregelt, als sie von wesentlicher Bedeu-
tung fir die Lage und den Umfang der auszuweisenden Gebiete sind.
§ 6 Abs. 2 GrwV behebt dieses Regelungsdefizit nicht. Diese Norm
enthalt zwar Vorgaben fiir eine Ermittlung der flachenhaften Ausdeh-
nung einer Belastung im Falle der Uberschreitung von Schwellenwer-
ten in Grundwasserkorpern. Diese dienen im Zusammenhang mit
der Grundwasserverordnung aber lediglich zur Einstufung des che-
mischen Grundwasserzustands als gut oder schlecht (vgl. insbeson-
dere § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GrwV), welche in § 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 3 DUV nur den Ausgangspunkt der Gebietsausweisung bil-
det. Die nach diesen Regelungen im zweiten Schritt vorzunehmende
Binnendifferenzierung wird hingegen auch nach Auffassung des
Antragsgegners nicht durch § 6 Abs. 2 GrwV, sondern lediglich in der
AVV Gebietsausweisung geregelt.

Dass die Methodik der Gebietsausweisung erhebliche Auswirkun-
gen auf den Umfang der auszuweisenden Gebiete haben kann, gilt
namentlich auch fiir die Einbeziehung von Randbereichen in Anwen-
dung von § 7 Abs. 1 Satz 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA. Danach
wird eine landwirtschaftliche Referenzparzelle nach § 3 der Verord-
nung tber die Durchfiihrung von Stiitzungsregelungen und des inte-
grierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS-Verordnung),
die zu einem Anteil von mindestens 20 % in dem belasteten Gebiet
liegt, diesem mit ihrer Gesamtflache zugerechnet. Selbst wenn das
,Ob“ einer solchen Arrondierung aus bewirtschaftungstechnischen
Griinden und fiir eine vollzugstaugliche Kontrollierbarkeit zwingend
erforderlich und dann in der Ermachtigung des § 13a Abs. 1 DuV
dem Grunde nach enthalten ware, ist jedenfalls das genaue MaR der
Einbeziehung eigentlich unbelasteter Teilflachen nicht selbstver-
standlich. Gleiches gilt auch fiir die Bestimmung der Referenzflache,
auf die ein entsprechender Prozentwert anzuwenden ist (vgl. inso-
weit § 7 Abs. 1 Satz 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA, jeweils
i. V. m. § 3 InVeKoSV), und die Frage, ob diese an die — in den Bun-
deslandern unterschiedlich festgelegten — Bewirtschaftungseinheiten
fur landwirtschaftliche Beihilfen ankniipfen soll. Im Hinblick auf
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bedarf es einer Regelung dieser Fragen
durch einen Rechtssatz des AuRenrechts. Das Gleiche gilt im Hinblick
auf Art. 12 Abs. 1 GG, soweit sich die an die Gebietsausweisungen
anknipfenden Diingebeschrankungen als Regelungen der Berufsaus-
ubung darstellen.

Die in der AVV Gebietsausweisung enthaltenen Vorgaben fiir die
Gebietsausweisung erschopfen sich auch nicht in einer Wiedergabe
von allgemein anerkannten Regeln der Technik, die der Verordnungs-
geber auch ohne nahere Wiedergabe in seinen Regelungswillen auf-
genommen haben konnte (vgl. insoweit BVerwG, Beschliisse vom
18.12.1995 — 4 B 250.95 — juris Rn. 4 und vom 2.2.2005 — 7 BN 4.04
— juris Rn. 7). Sie enthalten vielmehr konstitutive Festlegungen und
wahlen unter mehreren denkbaren, fachlich vertretbaren Vorgehens-
weisen. Dies betrifft neben den Regelungen iiber die Einbeziehung
der Randbereiche etwa auch die Ubergangsvorschrift in § 15 AVV
GeA, nach der die Anforderungen an die Messnetzdichte iibergangs-
weise noch nicht eingehalten werden miissen.

c) An dem beschriebenen Regelungsdefizit andert nichts, dass
§ 13a Abs. 1 Satz 2 DiiV zur Vereinheitlichung der Vorgehensweise
bei der Ausweisung der Gebiete nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 auf
eine auf der Grundlage von Art. 84 GG zu erlassende allgemeine Ver-
waltungsvorschrift verweist und die Bundesregierung eine solche in
Gestalt der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA) erlas-
sen hat. In dieser Verwaltungsvorschrift wird die Methodik der Aus-
weisung der mit Nitrat belasteten Gebiete (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3 DuV) sowie der eutrophierten Gebiete (§ 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 DuV) festgelegt. Sie ist aber — wovon auch der Verwaltungsge-
richtshof ohne Verletzung von Bundesrecht ausgegangen ist — man-
gels AuBenwirkung keine Rechtsnorm.

Verwaltungsvorschriften sind grundsatzlich keine fur Dritte ver-
bindlichen Normen, sondern binden nur die Exekutive. Sie sind des-
halb Gegenstand und nicht MaRstab richterlicher Kontrolle. Die
Gerichte sind bei ihrer Kontrolltatigkeit gegentiber der Verwaltung an
Verwaltungsvorschriften grundsatzlich nicht gebunden. Sie diirfen
ihren Entscheidungen vielmehr nur materielles Recht, zu dem Ver-
waltungsvorschriften nicht gehoren, zugrunde legen und sind ledig-
lich befugt, sich einer Gesetzesauslegung, die in einer Verwaltungs-
vorschrift vertreten wird, aus eigener Uberzeugung anzuschlieRen
(BVerwG, Urt. v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE 107, 338 (340)).

Nur ausnahmsweise wird Verwaltungsvorschriften eine normkon-
kretisierende Wirkung zugebilligt mit der Folge, dass sie unter
bestimmten Voraussetzungen auch fiir Gerichte verbindlich und dann
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wie Normen auszulegen sind (BVerwG, Urt. v. 21.1.2021 -7 C 9.19 —
BVerwGE 171, 140 Rn. 22). Diese vor allem auf das Umwelt- und
Technikrecht bezogene Ausnahme setzt voraus, dass die Verwaltungs-
vorschrift der Ausfiillung eines der Verwaltung eingeraumten Beurtei-
lungsspielraums dient, dass die Exekutive bei ihrem Erlass hoherrangi-
gen Geboten und dem fiir deren Konkretisierung wesentlichen
Erkenntnis- und Erfahrungsstand Rechnung getragen hat bzw. dass die
vom Gesetz getroffenen Wertungen beachtet werden. Auch darf die
Verwaltungsvorschrift nicht durch Erkenntnisfortschritte in Wissen-
schaft und Technik tberholt sein. SchlieBlich kann einer Verwaltungs-
vorschrift nur dann ausnahmsweise normkonkretisierende Wirkung
zukommen, wenn dem Erlass ein umfangreiches Beteiligungsverfah-
ren vorangeht, dessen Zweck es ist, vorhandene Erfahrungen und den
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis auszuschopfen. Nur dann
verkorpert sie in hohem MaRe wissenschaftlich-technischen Sachver-
stand (BVerwG, Urt. v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE 107, 338
(340 ft.)).

Nach diesen MaBstaben kommt der AVV Gebietsausweisung eine
normkonkretisierende Wirkung nicht zu. Es fehlt schon an Anhalts-
punkten dafir, dass der Gesetzgeber der Verwaltung bei der Bestim-
mung der Flachen, die verscharften Diingebeschrankungen unter-
liegen, einen von dieser letztverbindlich auszufilllenden Beurtei-
lungsspielraum einraumen wollte. Ein solcher Spielraum muss im
Gesetz angelegt sein, d. h. sich durch dessen Auslegung ermitteln
lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.10.2015 — 6 C 17.14 — BVerwGE 153,
129 Rn. 35). Anders als etwa § 48 Abs. 1 Satz 1 BImSchG oder § 7a
Abs. 1 Satz 2 WHG in der Fassung der Bekanntmachung vom
16.10.1976 (BGBI. | S. 3017), die den Erlass von in der Rechtspre-
chung als normkonkretisierend anerkannten Verwaltungsvorschriften
vorsehen bzw. vorsahen, erwahnen die einschlagigen Rechtsgrund-
lagen des Diingegesetzes eine Konkretisierung dort getroffener
Regelungen durch Verwaltungsvorschriften nicht. Auf § 13a Abs. 1
Satz 2 DiiV kann insoweit nicht abgestellt werden, da sich die Exeku-
tive nicht selbst einen Beurteilungsspielraum einraumen kann. Auch
ein Verweis auf den Stand von Wissenschaft und Technik, der einen
Beurteilungsspielraum der Exekutive indizieren konnte (vgl. etwa
BVerwG, Urt. v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300
(316 ff.)), ist im Normprogramm des Diingegesetzes nicht enthalten,
soweit diesem eine (im Wege der Subdelegation weiter ubertrag-
bare) Ermachtigung des Bundesverordnungsgebers zur Ausweisung
von besonders belasteten Gebieten, in denen dann strengere Diinge-
beschrankungen gelten, sinngemaR (noch) entnommen werden
kann.

Das Erfordernis eines dem Erlass vorangegangenen umfangrei-
chen Beteiligungsverfahrens zum Zwecke der Ausschopfung vor-
handener Erfahrungen und des Standes der wissenschaftlichen
Erkenntnis ist ebenfalls nicht erfillt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in tatsachlicher Hinsicht fiir den Senat bindend (§ 137 Abs. 2
VwGO) festgestellt, dass verwaltungsexterne Sachverstandige
(etwa aus der Wissenschaft) in die Beratungen zur Erarbeitung der
AVV Gebietsausweisung nicht einbezogen worden sind. Er hat
ohne Verstol gegen Bundesrecht angenommen, dass die durchge-
fihrte formliche Beteiligung von als ,externe Sachverstandige®
bezeichneten Personen im Rahmen der tblichen Verbandeanho-
rung (vgl. § 47 Abs. 3 Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundes-
ministerien — GGO) und die Beteiligung des Umweltbundesamtes zur
Ausschopfung vorhandener Erfahrungen und des Standes wissen-
schaftlicher Erkenntnis nicht geniigen (vgl. UA Rn. 59 ff.; ahnlich
OVG Liineburg, Urt. v. 28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025,
300 (312); OVG Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris
Rn. 132 ff.).

3. Die Verfassungswidrigkeit des § 13a Abs. 1 DV als Ermachti-
gungsgrundlage der Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung folgt
aus der unzureichenden Regelung des Vorgehens bei der Bestim-

mung der auszuweisenden Gebiete durch Normen des AuBenrechts.
Keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen
hingegen gegen die mit der Ausweisung verbundenen zusatzlichen
Diingebeschrankungen, wie der Verwaltungsgerichtshof ohne Ver-
stoR gegen Bundesrecht ausgefiihrt hat.

§ 13a Abs. 2 DUV enthalt eine Reihe von — unmittelbar bundes-
rechtlich vorgegebenen — zeitlichen, mengenmaRigen und inhaltli-
chen Diingebeschrankungen, die in den als mit Nitrat belastet ausge-
wiesenen Gebieten seit dem 1.1.2021 gelten. § 13a Abs. 3 DuV
verpflichtet die Landesregierungen, zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat (oder Phosphat) durch Rechtsverord-
nung in den nach Absatz 1 ausgewiesenen Gebieten und Teilgebie-
ten mindestens zwei zusatzliche abweichende oder erganzende
Anforderungen nach Malgabe der Satze 2 und 3 vorzuschreiben.
Diese miissen geeignet sein, den in § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
DuV beschriebenen Belastungszustanden abzuhelfen bzw. entgegen-
zuwirken (Satz 2). Satz 3 enthalt eine nahere Beschreibung der ins-
besondere in Betracht kommenden zusatzlichen Anforderungen.
§ 13a Abs. 7 DuV Ubertragt den Landesregierungen die Befugnis,
Ausnahmen von den allgemein geltenden Diingebeschrankungen
vorzusehen. Diese bezieht sich aber nur auf andere als die nach
§ 13a Abs. 1 Satz 1 DUV ausgewiesenen Gebiete.

Die wirtschaftlichen Belastungen, die mit den vorgesehenen Ein-
schrankungen der Moglichkeiten zur Diingung in den ausgewiesenen
Gebieten verbunden sind, verletzen die betroffenen Landwirte nicht
in ihren Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentum) und Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsfreiheit). Die Regelungen verletzen auch nicht
einen aus dem Rechtsstaatsprinzip, dem Gleichheitssatz und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abzuleitenden Grundsatz der Folge-
richtigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat rechtsfehlerfrei angenommen,
dass die angeordneten Einschrankungen fir die Landwirtschaft in
den ausgewiesenen Gebieten — insbesondere die Reduzierung der
Stickstoffdiingung um 20 % — und die hieraus resultierenden Ertrags-
einbullen betroffener Betriebe (die der Verordnungsgeber je nach
Ackerkultur mit 3 % bis 10 % prognostiziert, BR-Drs. 98/20 S. 49)
die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit wahren. Zu Recht hat der Ver-
waltungsgerichtshof darauf abgestellt, dass der von der Diingever-
ordnung verfolgte Zweck des Gewasserschutzes eine hochstrangige
Gemeinwohlaufgabe darstellt, dass die auferlegten Belastungen
dafiir erforderlich sind und in einem angemessenen Verhaltnis hierzu
stehen. Einer — nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (nur) in Ausnahmefallen in Betracht kommenden — Ausgleichs-
regelung oder weiterer Befreiungsvorschriften bedarf es in diesem
Zusammenhang nicht (UA Rn. 41 ff.; vgl. auch BVerfG, Urt. v.
6.12.2016 — 1 BvR 2821/11 u. a. — BVerfGE 143, 246 Rn. 258 ff.).

Eine Ertragsreduktion um durchschnittlich 10 % hat der Verwal-
tungsgerichtshof — namentlich mit Blick darauf, dass das Eigentums-
grundrecht nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums gewahr-
leistet — ohne Verletzung von Bundesrecht fir zumutbar erachtet (in
diesem Sinne auch OVG Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K
9/22 —juris Rn. 158; VGH Kassel, Urt. v. 19.3.2025 — 4 C 2527/21.N
—juris Rn. 91 m. w. N.). Er hat auf die Moglichkeit der Betriebe hin-
gewiesen, selbstbestimmt die vorgegebene Gesamtreduktion des
Stickstoffeintrags auf die von ihnen bewirtschafteten Grundstiicke zu
verteilen. Zudem sind Betriebe, die auf betroffenen Flachen nicht
mehr als 160 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und Jahr und
davon nicht mehr als 80 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und
Jahr aus mineralischen Diingemitteln aufbringen, von der vorgegebe-
nen Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % befreit (§ 13a Abs. 2
Nr. 1 Halbs. 2 DuV). Eine weitere Abmilderung hat der Verwaltungs-
gerichtshof zutreffend in § 13a Abs. 2 Nr. 1 Halbs. 3 DuV erblickt,
wonach die Landesregierungen durch Rechtsverordnung unter
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bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme fiir Dauergriinlandfla-
chen vorsehen konnen. Hiervon hat der bayerische Verordnungsge-
ber mit der durch § 1 Nr. 5 AVDiV 2022 angefiigten Anlage 3
Gebrauch gemacht (zu diesen und weiteren Abmilderungen vgl. UA
Rn. 46).

Die VerhaltnismaRigkeit dieses Regelungswerks ist im Rahmen der
Revision nicht durchgreifend in Frage gestellt worden. Dem Verord-
nungsgeber steht im Rahmen seiner Einschatzungsprarogative ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Er war daher nicht verpflichtet, sich
an dem von der Antragstellerseite im Parallelverfahren BVerwG 10
CN 3.25 favorisierten, in Danemark praktizierten Regelungsmodell
einer einzelbetrieblichen Stickstoffberechnung zu orientieren, zumal
eine Vergleichbarkeit der dortigen Ausgangslage in tatsachlicher Hin-
sicht nicht festgestellt ist. Ebenso wenig musste er die Regelungssys-
tematik anderer Rechtsgebiete iibernehmen und sich etwa an Rege-
lungen aus dem Wasser- oder Naturschutzrecht orientieren. Ein
rechtsgebietsiibergreifendes allgemeines Gebot der Folgerichtigkeit
existiert nicht (vgl. P. Kirchhof, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand
August 2025, Art. 3 Abs. 1 Rn. 406, 409, 421). Eine exakte Ver-
gleichbarkeit etwa der Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach
§ 51 Abs. 1 Satz 1 WHG mit der — unionsrechtlich stark vorgeprag-
ten — groRflachigen Ausweisung von mit Nitrat belasteten Gebieten
ist weder dargelegt noch ersichtlich.

Entgegen der vom Antragsteller im Parallelverfahren BVerwG 10
CN 3.25 vertretenen Auffassung war der Verordnungsgeber auch
nicht gehalten, eine Ausnahmeregelung fiir Betriebe vorzusehen, bei
deren Wirtschaftsweise ein Nitrateintrag in das Grundwasser ausge-
schlossen ist (vgl. Demonstrationsvorhaben des Julius-Kiihn-Instituts,
Stand6.2024 im Testgebiet Aichach). Insoweit fehlt es schon an tat-
sachlichen Feststellungen dazu, dass eine Nitratdiinger verwen-
dende, aber dennoch nitrateintragsfreie Bewirtschaftungsweise
tuberhaupt moglich ist.

Fiir die Zumutbarkeit streitet schlieBlich, dass die nationalen diin-
gerechtlichen MaRnahmen festgestellten unionsrechtlichen Ver-
pflichtungen aus der Nitratrichtlinie folgen (vgl. insbesondere EuGH,
Urt. v. 21.6.2018 — C-543/16 [ECLI:EU:C:2018:481], Kommission ./.
Deutschland —) und eine Rechtfertigung fiir die weitere Gewahrung
von Ausnahmen seitens der Kommission der Europaischen Union
nicht gesehen wird.

4. Einer Entscheidung tber die Verfahrensriigen der Antragsteller,
mit denen sie eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes nach
§ 108 Abs. 1 VWGO geltend machen, bedarf es nicht. Sie beziehen
sich auf die Richtigkeit der Heranziehung einzelner Messstellen. Dar-
auf braucht der Senat nicht einzugehen, da die Revision aus hiervon
unabhangigen Griinden Erfolg hat.

5. Der Senat kann gemal § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VWGO in der
Sache selbst entscheiden. § 1 i. V. m. Anlagen 1 und 3 AVD4V ist —
mangels Teilbarkeit ohne raumliche Beschrankung (s. 0.) — ungtiltig
und deshalb gemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO fiir unwirksam zu
erklaren. Die in verfassungsgerichtlichen Verfahren bestehende Mog-
lichkeit, eine untergesetzliche Norm zur Vermeidung gravierender
Folgen lediglich mit der Rechtsordnung fiir unvereinbar zu erklaren,
ist im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nicht
vorgesehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.6.2010 — 9 CN 1.09 — BVerwGE
137, 123 Rn. 29). Es obliegt dem Bundesverordnungsgeber, ziigig
eine den genannten MaBgaben Rechnung tragende Neuregelung der
Ermachtigungsgrundlage zu schaffen, auf deren Grundlage dann
wirksame Gebietsausweisungen durch die Landesregierungen erfol-
gen konnen.

[.]

VwGO § 47; WHG § 51 Abs. 1 Nr. 1, § 52; PlanSiG 2021 § 5
Abs. 2, Abs. 4; BayVwV{G Art. 73 Abs. 6; BayWG Art. 73
Abs. 3 S. 1; GG Art. 14 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Normenkontrollantrag; Wasserschutzgebietsverordnung; Online-
Konsultation; Bedarfsprognose; Ausdehnung; Risikozonen; Darge-
botsalternativen; Schutzgebietsanordnung; Erorterungstermin; Pla-
nungssicherstellungsgesetz; Wasserschutzgebiet, Schutzwtirdigkeit;
Wasservorkommen; Bahnlinie; Schutzzone; Interesse, offentlich;
Trinkwasserversorgung, gesichert

1. Bei dem Normerlassverfahren zur Festsetzung einer Schutz-
gebietsverordnung nach § 51 WHG, das landesrechtlich ausge-
staltet ist, handelt es sich um ein ,Verfahren nach dem Wasser-
haushaltsgesetz” im Sinn des § 1 S. 1 Nr. 11 PlanSiG 2021,
sodass wahrend der Corona-Pandemie eine Online-Konsulta-
tion anstelle eines Erorterungstermins durchgefiihrt werden
durfte.

2. Die Vorschriften des Planungssicherstellungsgesetzes sehen
in verfassungskonformer Weise keine Gelegenheit eines mehr-
fachen Austauschs wechselseitiger Positionen vor.

3. Der strikte und justiziable Rechtfertigungszwang der mit der
Schutzgebietsfestsetzung einhergehenden Eigentumsbeschran-
kungen bedeutet nicht, dass die Behorden fachliche Unsicher-
heiten unbesehen des damit verbundenen Verwaltungsauf-
wands restlos aufkldren miissten; vielmehr ist im Einzelfall zu
priifen, ob die VerhiltnismaRigkeit des fiir die weitere Ermitt-
lung geplanten Aufwands zum gewiinschten Ziel gegeben ist
(Fortfiihrung von VGH Miinchen BeckRS 2021, 46023).

4. Der Betrieb einer Bahnlinie in der weiteren Schutzzone steht
einer Wasserschutzgebietsfestsetzung nicht grundsétzlich ent-
gegen; erforderliche Schutzvorkehrungen an der Wassergewin-
nungsanlage oder den Betriebsanlagen sind im jeweiligen Ein-
zelfall abzuwégen. (Rn. 62)

(redaktionelle Orientierungssatze)

VGH Miinchen, Urt. v. 14.5.2025 — 8 N 23.853 — ECLI:DE:BAYVGH:
2025:0514.8N23.853.00

Zum Sachverhalt:

Gegenstand der Normenkontrolle ist die Verordnung des Landrats-
amtes Kelheim Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fur
den Brunnen VIII ,Silbergrube” in den Gemarkungen Kelheim, Wel-
tenburg und Thaldorf (Stadt Kelheim) und den Gemarkungen Holz-
harlanden und Pullach (Stadt Abensberg) fiir die offentliche Wasser-
versorgung der Stadtwerke K. GmbH & Co. KG vom 30.5.2022. Die
am 10.6.2022 im Amtsblatt bekanntgemachte Verordnung trat am
11.6.2022 in Kraft.

Das Schutzgebiet dient der Sicherung der offentlichen Wasserver-
sorgung der Beigeladenen aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube® auf
dem Grundstiick FINr. 495 Gemarkung Weltenburg. Es besteht aus
einem Fassungsbereich (Schutzzone W 1), einer engeren Schutzzone
(W 1l) und einer weiteren Schutzzone (W Ill). Das Schutzgebiet
erstreckt sich oberstromig nach Siidosten; seine Gesamtflache
betragt ca. 610 ha.

Der Brunnen VIII ,Silbergrube” wurde im Jahr 1999 errichtet und
liegt in einem bewaldeten Gebiet siidlich der Donau im Naturschutz-
gebiet ,Weltenburger Enge, Hirschberg und Altmtihlleiten” sowie im
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 7136-301 ,Weltenburger Enge und
Hirschberg und Altmihlleiten”. Aus dem Brunnen dirfen maximal
1.500.000 m3/a Wasser entnommen werden. Daneben fordert die
Beigeladene Trinkwasser aus den Brunnen VIl ,Vogelsinger” (geneh-
migt 500.000 m3/a), Brunnen V ,Goldberg" (300.000 m3/a) und
Brunnen Kelheimwinzer (80.000 m3/a). Nach der Inbetriebnahme
von Brunnen VIII ,Silbergrube® wurden die fritheren Brunnen der
Beigeladenen ,IVneu®, ,1II*, ,Weltenburg" und ,Stausacker” stillge-
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legt. Die Wasserversorgung der Beigeladenen verfligt tuber keinen
Notverbund mit anderen Versorgern.

Der Antragsteller ist Eigentimer von Grundstiicken im Wasser-
schutzgebiet, die im Wesentlichen land- und forstwirtschaftlich
sowie flir Photovoltaik genutzt werden.

Unter dem 27.10.2017 beantragte die Beigeladene beim Landrats-
amt Kelheim die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets fiir den
Brunnen VIII ,Silbergrube”. Die Antragsunterlagen mit Schutzge-
bietsvorschlag wurden beim Landratsamt Kelheim, bei der Stadt Kel-
heim und bei der Stadt Abensberg vom 27.1. bis 26.2.2020 ausge-
legt. Der Antragsteller erhob fristgerecht Einwendungen. Anstelle
eines Erorterungstermins wurde wahrend der COVID-19-Pandemie
eine Online-Konsultation durchgefiihrt. Der Antragsteller beantragte
die spatere Durchfiihrung eines Erorterungstermins, hielt seine Ein-
wendungen aufrecht und erganzte diese.

Am 11.5.2023 stellte der Antragsteller einen Normenkontrollan-
trag. Zur Begriindung macht er in formeller Hinsicht geltend, die
Online-Konsultation ohne Gelegenheit zur AuRerung zu erganzenden
fachlichen Stellungnahmen verletze seine Rechte auf angemessene
Verfahrensbeteiligung und rechtliches Gehor. Materiellrechtlich riigt
er insbesondere die Wasserbedarfsprognose, die raumliche Abgren-
zung des Schutzgebiets, unlosbare Nutzungskonflikte mit StraRen,
der Bahnstrecke und Altlastenverdachtsflachen sowie eine fehlende
Prufung von Dargebotsalternativen. Die Schutzwirkung der Deck-
schichten hatte flachendeckend erfasst und das Einzugsgebiet in Risi-
kozonen eingeteilt werden miissen. Das Schutzgebiet bedeute fiir
seine Grundstticke einen Wertverlust, den Wegfall von Entwicklungs-
moglichkeiten (z.B. fir Photovoltaik) und Erschwernisse sowie
zusatzliche Kosten bei der landwirtschaftlichen Nutzung.

Der Antragsteller beantragt,

§§ 1 bis 9 und § 11 der Rechtsverordnung zur Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes fir den Brunnen VIII ,Silbergrube” in den
Gemarkungen Kelheim, Weltenburg und Thaldorf (Stadt Kelheim)
und den Gemarkungen Holzharlanden und Pullach (Stadt Abens-
berg) fiir die offentliche Wasserversorgung der Stadtwerke K. GmbH
& Co. KG vom 30.5.2022, bekannt gemacht im Amtsblatt fir den
Landkreis Kelheim Nr. 38 vom 10.6.2022, sind unwirksam.

Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen,
den Antrag abzulehnen.
Sie treten den Einwendungen des Antragstellers entgegen.

Am 11.3.2025 wurde die Normenkontrollsache miindlich verhan-
delt. Auf eine weitere miindliche Verhandlung haben alle Beteiligten
verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Behordenak-
ten Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Der zulassige Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Die ange-
griffene Verordnung weist weder formelle noch materiell-rechtliche
Fehler auf.

A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig, insbesondere statthaft
(§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO, Art. 4 Satz 1 AGVwGO). Der Antragsteller
ist als Eigentiimer im Geltungsbereich der Verordnung liegender
Grundstiicke antragsbefugt nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO (vgl.

BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 35). Die Jahres-
frist ab Bekanntmachung der Verordnung (10.6.2022) ist ebenfalls
eingehalten.

B. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Die angegriffene
Verordnung verstoRt nicht gegen hoherrangiges Recht.

. Die Verordnung ist formell rechtmaRig.

Als Ersatz fiir den vor Verordnungserlass zwingend durchzufiihren-
den Erorterungstermin (Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 73
Abs. 6 BayVwVfG) durfte das Landratsamt eine Online-Konsultation
nach § 5 Abs. 2 und 4 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsge-
maRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-
19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG i. d. F. vom
18.3.2021) durchfiihren. Bei dem Normerlassverfahren zur Festset-
zung einer Schutzgebietsverordnung nach § 51 WHG, das landes-
rechtlich ausgestaltet ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.10.2021 — 7 BN
1.20 —juris Rn. 8), handelt es sich um ein ,Verfahren nach dem Was-
serhaushaltsgesetz” im Sinn des § 1 Satz 1 Nr. 11 PlanSiG 2021. Mit
der Bezugnahme auf die in § 1 PlanSiG 2021 genannten Fachgesetze
sind zugleich samtliche Verfahrensvorschriften mitumfasst, fiir die
das betreffende Gesetz bei Verordnungen die Ermachtigungsgrund-
lage darstellt. Das gilt unabhangig davon, ob es sich um bundes-
oder landesrechtliche Vorschriften handelt (vgl. BT-Drs. 19/18965
S.12).

Im Rahmen der Online-Konsultation wurden dem Antragsteller die
sonst im Erorterungstermin zu behandelnden Unterlagen zuganglich
gemacht und ihm Gelegenheit zur AuBerung gegeben (vgl. Normauf-
stellungsakte [NA] S. 686 f. und 730 ff.). Damit wurde den Anforde-
rungen aus § 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 PlanSiG 2021 genugt. Diese
sehen keine Gelegenheit eines mehrfachen Austauschs wechselseiti-
ger Positionen vor (so inzwischen ausdrticklich BT-Drs. 20/8299
S. 21 zu § 27c VWVIG und LT-Drs. 19/3616 S. 21 zu Art. 27c
BayVwVfG, die auf § 5 Abs. 2 und 5 PlanSiG basieren). Die Beschran-
kung auf eine AuRerungsmoglichkeit schrankt den von Art. 20 Abs. 3
GG umfassten Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsver-
fahren nicht unzulassig ein (vgl. NdsOVG, Urt. v. 28.6.2022 — 7 KS
63/21 — NuR 2023, 549 = juris Rn. 44; OVG NW, Urt. v. 27.4.2023
— 8 D 368/21.AK — BImSchG-Rspr § 5 Nr. 165 = juris Rn. 130 f;
Dammert/Briickner, EnWZ 2022, 111/113; a.A. Wysk, NVwZ 2020,
905/909; vgl. aber nachfolgend Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVfG,
24. Aufl. 2023, § 73 Rn. 119b).

Die Ausiibung des Verfahrensermessens (so BT-Drs. 20/8299
S. 21 zu § 27c VWVIG und LT-Drs. 19/3616 S. 21 zu Art. 27 ¢
BayVwVfG) dahingehend, keine wiederholte AuRerungsmoglichkeit
zu gewahren, erfolgte ohne Rechtsfehler. Der Antragsteller zeigt
nicht auf, inwiefern er zur Wahrung seiner Rechte darauf angewiesen
gewesen sein sollte, sich zu den erganzenden Stellungnahmen des
Wasserwirtschaftsamts vom 18. bzw. 25.1.2022 (vgl. NA S. 857 ff.)
und der Gutachterin der Beigeladenen vom 24.3.2022 (vgl. NA
S. 866 ff.) zu auern. Nicht vorgetragen oder sonst erkennbar ist,
inwiefern er ohne diese Unterlagen nicht substanziell auf die Erorte-
rung hatte Einfluss nehmen konnen (vgl. dazu BayVGH, Urt. v.
8.4.2020 — 8 N 16.2210 u.a. — BayVBI 2020, 556 = juris Rn. 37
m. w. N.). Die im Rahmen der Online-Konsultation abgegebenen
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts enthielten keine neuen
Aussagen zu seinen Einwendungen, sondern nahmen auf das Gut-
achten vom 29.10.2020 Bezug (vgl. NA S. 857 und 859). Die Stel-
lungnahme der Gutachterin der Beigeladenen vom 24.3.2022 (vgl.
NA S. 866 ff.) setzte sich auf zwei Seiten mit den Einwendungen des
Antragstellers auseinander (vgl. dort S. 2 f.). Insoweit hat der Antrag-
steller aber nicht naher aufgezeigt, zu welchen der dortigen Aussa-
gen, die im Wesentlichen die Stellungnahme vom 5.5.2021 stiitzen,
ihm eine Erorterung ermoglicht hatte werden missen und welche
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Aspekte er dazu vorgebracht hatte (vgl. auch BVerwG, Beschl. v.
10.2.2023 — 7 VR 1.23 — BVerwGE 178, 1 = juris Rn. 19; OVG NW,
Urt. v. 27.4.2023 — 8 D 368/21.AK — BImSchG-Rspr § 5 Nr. 165 =
juris Rn. 132).

Mit den anlasslich der Online-Konsultation abgegebenen Stellung-
nahmen des Wasserwirtschaftsamts und der Gutachterin der Beige-
ladenen wurde der ausgelegte Schutzgebietsentwurf auch nicht
raumlich oder qualitativ dergestalt geandert, dass Belange des
Antragstellers erstmals oder starker als bisher bertihrt worden waren.
Deshalb musste diesem auch keine Gelegenheit zur Stellungnahme
und zu Einwendungen nach Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayWG i. V. m.
Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG gegeben werden (vgl. OVG RhPf,
Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris Rn. 70;
GoRl in Sieder/Zeitler, BayWG, Stand 1.1.2023, Art. 73 Rn. 86).

1. Die Verordnung leidet auch nicht an materiell-rechtlichen Fehlern.

Rechtsgrundlage der angegriffenen Verordnung ist § 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WHG. Hiernach konnen Wasserschutzgebiete festgesetzt
werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, Gewasser im
Interesse der derzeit bestehenden oder kiinftigen offentlichen Wasser-
versorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen.

Der gerichtlich voll tberpriifbare Begriff der Erforderlichkeit fiir
das Allgemeinwohl umfasst sachliche und raumliche Kriterien. Sach-
lich muss das geschiitzte Wasservorkommen schutzwiirdig, schutz-
bediirftig und schutzfahig sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 - 7 CN
1.11 — NVwZ 2013, 227 = juris Rn. 20). Raumlich werden der Aus-
dehnung des Wasserschutzgebiets in zweierlei Hinsicht Grenzen
gesetzt. Zum einen ist ein ,Zuviel" an Schutz unzulassig; die mit der
Ausweisung eines Wasserschutzgebiets einhergehende Beschran-
kung der Eigentlimerbefugnisse aus Art. 14 Abs. 1 GG muss von den
Betroffenen nur hingenommen werden, wenn von ihrem Grundstuick
Einwirkungen auf das zu schiitzende Grundwasser ausgehen konnen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 — NVwZ 2005,
1412 = juris Rn. 26; BVerwG, Beschl. v. 23.1.1984 — 4 B 157.83 u.a.
— DVBI 1984, 342 = juris Rn. 4). Umgekehrt ist auch ein ,Zuwenig*
an Schutz relevant. Ist ein Wasserschutzgebiet kleiner als es sein
Schutzzweck erfordert, ist seine Festsetzung nicht erforderlich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — NVwZ 2013, 227 = juris
Rn. 23; BayVGH, Urt. v. 10.9.2024 — 8 N 22.88 u.a. — juris Rn. 22;
Ormond in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 1. Aufl. 2021, § 51 Rn. 46).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erfordert das Wohl der Allge-
meinheit die Festsetzung des verfahrensgegenstandlichen Wasser-
schutzgebiets.

1. Die Schutzwiirdigkeit des geforderten \Wasservorkommens
steht aulBer Zweifel.

Ein Wasservorkommen ist schutzwiirdig, wenn es nach seiner
Menge und Qualitat fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung geeig-
net ist. Umgekehrt fehlt es an der Schutzwiirdigkeit, wenn trotz
Schutzanordnungen, z.B. aus hydrologischen oder geologischen
Griinden, eine nicht unwesentliche Beeintrachtigung des Wassers zu
befiirchten ist und eine Trinkwassernutzung daher ausscheidet (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20.1.2015 — 7 BN 2.14 - W+B 2015, 120 = juris
Rn. 30; BayVGH, Urt. v. 29.10.2021 — 8 N 17.2190 — juris Rn. 22;
Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 51 Rn. 19).

Der Brunnen VIII ,Silbergrube” liefert nachgewiesen qualitativ ein-
wandfreies Trinkwasser nach der Trinkwasserverordnung mit einer
hohen, konstanten Ergiebigkeit (vgl. Stellungnahme des Gesund-
heitsamts des Landratsamts Kelheim vom 8.9.2020, NA S. 522; Was-
serwirtschaftsamt [WWA], Gutachten vom 29.10.2020 S. 15 f. = NA
S. 590 ff./605 f.; Ingenieurbtiro Dr. K. [IBK], Stellungnahme vom

5.5.2021 S. 9 = NA S. 792 ff./800; Zusammenstellung der chemi-
schen Analyseergebnisse, Anlage 10.1 zum Erlauterungsbericht [EB],
NAS. 131 f).

2. Das geforderte Wasservorkommen ist auch schutzbediirftig.

a) Qualitativ ware ohne die Festsetzung des Schutzgebiets eine
nicht unwesentliche Beeintrachtigung der chemischen Beschaffen-
heit oder hygienischen oder geschmacklichen Eignung des unter
Schutz gestellten Wasservorkommens fiir Trinkwasserzwecke zu
befiirchten (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.1.2015 — 7 BN 2.14 — W+B 2015,
120 = juris Rn. 30; BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 - 8 N 17.523 — W+B
2019, 244 = juris Rn. 40 m. w. N.). Es ist verniinftigerweise geboten,
typischerweise gefahrlichen Situationen (abstrakten Gefahrdungen)
zu begegnen; eines konkreten Nachweises eines unmittelbar drohen-
den Schadenseintritts bedarf es nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.9.1980
— IV C 89.77 — NJW 1981, 837 = juris Rn. 14; BayVGH, Urt. v.
1772024 — 8 N 22.2471 u.a. — juris Rn. 38; NdsOVG, Urt. v.
28.11.2022 — 7 KN 1/21 — NVWZ-RR 2023, 270 = juris Rn. 42; OVG
RhPf, Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris
Rn. 100).

Die Gutachterin der Beigeladenen hat die Schutzbediirftigkeit des
aus Brunnen VIII ,Silbergrube” geforderten Wasservorkommens mit
den besonderen Risiken im Karstgrundwasserleiter, der selbst keine
Reinigungswirkung hat, sowie den heterogen ausgebildeten und zum
Teil fehlenden Deckschichten begriindet (vgl. IBK, Stellungnahme
vom 5.5.2021 S. 9). Der amtliche Sachverstandige hat dies bestatigt
(vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 16). Auch der Fachbei-
stand des Antragstellers geht davon aus, dass im Schutzgebiet Fla-
chen mit hoher Vulnerabilitat und merklichen Gefahrdungspotenzia-
len zusammentreffen (vgl. G. GmbH, Hydrogeologische Bewertung
vom 1.3.2020 S. 35 [G. 2020] = elektronische Gerichtsakte [eGA]
S. 174 f£./208).

b) Auch quantitativ wird das aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube“
geforderte Rohwasser fiir die offentliche Wasserversorgung der Bei-
geladenen benotigt, d. h. es besteht ein entsprechender gegenwarti-
ger oder kiinftiger Wasserbedarf der Allgemeinheit, der aus dem
Wasservorkommen gedeckt werden soll (vgl. BVerwG, Beschl. v.
22.10.2021 - 7 BN 1.20 — juris Rn. 15; Beschl. v. 30.12.2021 - 7 BN
2.21 —juris Rn. 11).

Die Bedarfsprognose ist frei von Rechtsfehlern. Im Gerichtsverfah-
ren ist diese nur eingeschrankt daraufhin zu Uberpriifen, ob sie nach
einer geeigneten Methode durchgefiihrt ist, nicht auf unrealistischen
Annahmen beruht und das Prognoseergebnis einleuchtend begriin-
det ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.5.2023 — 7 A 7.22 — BVerwGE 179, 30
= juris Rn. 55; BayVGH, Urt. v. 6.10.2015 — 8 N 13.1281 u.a. —juris
Rn. 44).

Nach diesem MaRstab ist der fiir das Jahr 2035 prognostizierte
Wasserbedarf von rund 1.500.000 m3/a nicht zu beanstanden. Der
Vorhalt, die Bevolkerungsentwicklung (jahrlich plus 0,5 %) sei mit ver-
alteten Zahlen zu hoch veranschlagt worden, geht fehl. Das Landrats-
amt hat — tiber die Antragsunterlagen hinausgehend — Statistiken des
Bayerischen Landesamts fiir Statistik [BayLfStat] fur die Jahre 2018
und 2020 herangezogen (vgl. Vermerk Uber die Abwagung vom
28.4.2022, NA S. 872 ff./875; abrufbar unter https://www.statistik.
bayern.de/produkte/statistik_kommunal/index.html); die Bevolke-
rungszahlen fur die Stadt Kelheim (16.716 [31.12.2017] und 16.842
[31.12.2019]) bestatigen einen Zuwachs auch fiir die Zeit nach 2015
(16.393, vgl. EB S. 14).

Soweit die Antragstellerseite die von der Beigeladenen darge-
stellte (Gesamt-)Fordermenge (vgl. eGA S. 226 ff./229) dahingehend
interpretiert, dass die geforderte Wassermenge seit dem Trockenjahr
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2015 kontinuierlich zuriickgegangen sei, folgt ihr der Senat nicht. Die
Zahlen belegen in den Jahren vor dem Verordnungserlass eine weit-
gehend stabile Fordermenge von 1.200.000 m3/a. Selbst wenn man
nur diese Fordermenge als Bedarf ansetzen wiirde, ware eine Ange-
botsreserve von ca. 300.000 m3/a (entspricht ca. 25%) nicht zu
beanstanden (vgl. BayVGH, Urt. v. 29.12.2011 — 22 N 08.190 —
BayVBI. 2012, 500 = juris Rn. 38; OVG RhPf, Urt. v. 29.9.2020-1 C
10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris Rn. 115), zumal hier kein Not-
verbund besteht.

Die Vermutung des Antragstellers, auch bei leicht steigender
Bevolkerung erhohe sich der Wasserbedarf kiinftig nicht, u.a. weil
die wasserintensive Viehhaltung riicklaufig sei (vgl. G. 2020 S. 14),
widerspricht den Daten des BayLfStat (vgl. WWA, Stellungnahme
vom 18.10.2023 S. 2), die seit dem Jahr 2010 einen Anstieg der an
die Letztverbraucher im Landkreis Kelheim abgegebenen Wasser-
menge belegen. Im Ubrigen hat das Wasserwirtschaftsamt plausibel
erlautert, dass der Klimawandel und die damit verbundene Zunahme
an Hitze und Trockenheit den (Trink-)Wasserbedarf in Zukunft weiter
ansteigen lassen wird (vgl. Stellungnahme vom 18.10.2023 S. 1).

Auch der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, der
Bedarfsprognose fehle eine Aussage, welche Grundwassermenge
aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube” tatsachlich entnommen werden
soll, greift nicht durch. Das Versorgungskonzept der Beigeladenen
sieht in dem Brunnen VIII ,Silbergrube” das zentrale Standbein ihrer
offentlichen Wasserversorgung. Der Brunnen soll in der Lage sein,
den Wasserbedarf der Beigeladenen, die tiber keinen Notverbund
verfugt (vgl. EB S. 10), auch langerfristig zu sichern (vgl. Abwagungs-
vermerk vom 28.4.2022 S. 4; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 3). Die Frage, ob dieses Konzept im Hinblick auf die Anforderun-
gen an die Versorgungssicherheit von Trinkwasseranlagen noch
gerechtfertigt ist, auch wenn 880.000 m3/a aus drei weiteren Brun-
nen (VI ,Vogelsinger, V ,Goldberg“ und ,Kelheimwinzer") gefor-
dert werden konnen (vgl. dazu auch BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 -8 N
19.1138 — juris Rn. 133), stellt sich nicht, weil die Dimensionierung
des Schutzgebiets im Karst-/Kluftgrundwasserleiter nicht ausschlag-
gebend von der Entnahmemenge abhangt (vgl. WWA, Stellungnah-
men vom 18.10.2023 S. 6 f und vom 12.12.2024, eGA S. 290). Ohne
den Brunnen VIII ,Silbergrube” kann der prognostizierte Bedarf der
offentlichen Wasserversorgung der Beigeladenen jedenfalls nicht
gedeckt werden.

c) Die Grundwasserentnahme von 1.500.000 m3/a ist auch bilan-
ziell gesichert.

Fiir die Entnahme in diesem Umfang (entspricht 48 |/s) wird rech-
nerisch eine Neubildungsflache von ca. 7 km2 benatigt. Allein die
Flache des Schutzgebiets betragt 6,1 km2. Das Einzugsgebiet reicht
weiter nach Siidosten in das Molassebecken, sodass die gestattete
Grundwasserentnahme gedeckt ist (vgl. WWA, Gutachten vom
29.10.2020 S. 12; EB S. 44 f; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 3). Die Antragstellerseite hat diese plausiblen gutachterlichen Aus-
sagen nicht substanziiert angegriffen. Im Ubrigen macht sie keinen
Fehler der Norm geltend, wenn sie sie sich darauf beruft, die Bilan-
zierung sei ihr mangels kartenmaRiger Darstellung und Beschreibung
des Einzugsgebiets nicht moglich gewesen (vgl. G. 2023 S. 4 und
2020 S. 15 ff).

3. Die raumliche Ausdehnung des Wasserschutzgebiets und seiner
Schutzzonen wurde in rechtlich nicht zu beanstandender Weise fest-
gesetzt.

Die gerichtlich voll tberpriifbare Erforderlichkeit der Schutzge-
bietsfestsetzung setzt der raumlichen Ausdehnung des Schutzgebiets
Grenzen. Der Verordnungsgeber muss sich bei der Abgrenzung des
Wasserschutzgebiets — soweit moglich — an den hydrogeologisch-

hydraulisch ermittelten Grenzen des Wassereinzugsgebiets orientie-
ren. Eine solche Grenzziehung trifft indessen auf praktische Schwie-
rigkeiten. Die Ermittlung der Grenze des Wassereinzugsgebiets ist
aus der Natur der Sache bei Wahrung eines angemessenen Verwal-
tungsaufwands mit fachlichen Unsicherheiten behaftet. Die Behorde
darf sich folglich mit wissenschaftlich abgesicherten, in sich schliissi-
gen Schatzungen begniigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 — 7 CN
1.11 - NVwZ 2013, 227 = juris Rn. 21 f,; Beschl. v. 30.12.2021 - 7
BN 2.21 —juris Rn. 19; BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 —
juris Rn. 61; NdsOVG, Urt. v. 28.11.2022 — 7 KN 1/21 — NVwZ-RR
2023, 270 = juris Rn. 44). Dabei kommt den Beurteilungen des Was-
serwirtschaftsamts als kraft Gesetzes gemal8 Art. 63 Abs. 3 Satz 1
BayWG eingerichteter Fachbehorde mit seiner jahrzehntelangen
Erfahrung im jeweiligen Gebiet eine besondere Bedeutung zu (stRspr,
vgl. nur BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 61;
Beschl. v. 23.2.2016 — 8 CS 15.1096 — BayVBI 2016, 677 = juris
Rn. 36).

Nach diesen MaRstaben ist die raumliche Abgrenzung des ange-
griffenen Wasserschutzgebiets und seiner Schutzzonen rechtlich
nicht zu beanstanden.

a) Die Schutzgebietsabgrenzung in dem Karstgrundwasserleiter
erfolgte regelkonform anhand morphologischer, geologischer und
hydrogeologischer Ersatzkriterien (vgl. DVGW Arbeitsblatt W 101,
Richtlinien fir Trinkwasserschutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser, Marz 2021, S. 12 Nr. 5.1). Das Grundwasser flieBt hier
in der Regel nicht senkrecht zu den Grundwassergleichen, sondern
entlang hochleitfahiger FlieBbahnen wie Klifte, Storungen oder
Karstrohren (vgl. die Aussagen der Gutachterin der Beigeladenen
und des amtlichen Sachverstandigen in der miindlichen Verhandlung
am 11.3.2025, Sitzungsprotokoll S. 2 f.; EB S. 39 und 43; IBK, Stel-
lungnahme vom 5.5.2021 S. 5; WWA, Stellungnahmen vom
18.10.2023 S. 6 und vom 12.12.2024; G. 2020 S. 4). Das Schutzge-
biet umfasst die Bereiche, in denen ein tiber das Trennflachengefiige
zum Brunnen gerichteter Zustrom erfolgt (vgl. Sitzungsprotokoll vom
11.3.2025 S. 2; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 5). Ausgehend
davon waren weitergehende Untersuchungen, ob die am Stichtag
gemessenen Grundwasserstande (vgl. NA S. 116) ,echte” Ruhewas-
serspiegel waren, nicht geboten.

b) Die weitere Schutzzone W IlI ist nicht Uiberdimensioniert.

Ohne Erfolg riigt der Fachbeistand des Antragstellers die seitliche
Aufweitung der weiteren Schutzzone nach Osten und Westen, d.h.
uber den rechnerischen Anstrombereich (Randstromlinie) hinaus.
Die seitlichen Aufweitungen wurden regelkonform mit den bevor-
zugten Wasserwegsamkeiten auf dem Trennflachengefiige begriin-
det. Im Osten wurden der Zustrombereich aus der Grabenstruktur
der Thaldorfer Bruchzone im Hopfenbachtal einschlieRlich der Sto-
rungszonen am Leitenberg, das Dolinenfeld stidostlich des Brunnens
einschlieBlich des oberirdischen Einzugsgebiets sowie das Gefahr-
dungspotenzial Hopfenbach, wo es zu Versickerungen kommt, ein-
bezogen. Im Westen wurde die Schutzzone W Il um die Dolinenfel-
der erweitert (vgl. EB S. 55; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 8;
WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 8 und Stellungnahme vom
18.10.2023 S. 8). Den Aufweitungen liegen Erkenntnisse aus hydro-
geologischen Karten zugrunde; bei der Erarbeitung der Karten wur-
den nach der Aussage der Gutachterin der Beigeladenen auch Klifte
und Verwerfungen an der Oberflache in Steinbriichen und Aufschlis-
sen ausgewertet (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3).

Der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, bei den im Siid-
osten berticksichtigten Storungen handle es sich um vermutete Sto-
rungen (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3), iiberzeugt nicht. In den (Hydro-)
Geologischen Karten, die zwischen nachgewiesenen und vermuteten
Storungen differenzieren, sind im Stidosten des Brunnens nachgewie-
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sene Storungen eingezeichnet (vgl. Hydrogeologische Karte 1:100.000,
Anlage 5.4 der Antragsunterlagen, NA S. 119; Ausschnitt Geologische
Karten 1:25.000, Anlage 7 der Antragsunterlagen, NA S. 123 f). In
Bezug auf die Thaldorfer Grabenstruktur hat auch der Fachbeistand
des Antragstellers anerkannt, dass erhohte Wasserwegsamkeiten vor-
liegen konnen und ein Zustrom in Richtung des Brunnens zu erwarten
sei (vgl. G. 2020 S. 30). Im Ubrigen kdnnen im Einzelfall auch vermu-
tete Storungen zur Schutzgebietsabgrenzung herangezogen werden.
Der strikte und justiziable Rechtfertigungszwang der mit der Schutzge-
bietsfestsetzung einhergehenden Eigentumsbeschrankungen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 — NVwZ 2005, 1412 =
juris Rn. 26) bedeutet nicht, dass die Behorden fachliche Unsicherhei-
ten unbesehen des damit verbundenen Verwaltungsaufwands restlos
aufklaren mussten. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob die Verhalt-
nismaRigkeit des fir die weitere Ermittlung geplanten Aufwands zum
gewiinschten Ziel gegeben ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 29.10.2021 — 8 N
17.2190 — juris Rn. 43; OVG RhPf, Urt. v. 8.5.2008 — 1 C 10511/06 —
juris Rn. 78). Ausgehend davon erschlieBt sich dem Senat nicht, wes-
halb die Stromungsrichtung des Grundwassers im Bereich der Storun-
gen mithilfe einer auf Luftbildern basierenden Fotolineation ermittelt
hatte werden sollen. Das fragliche Gebiet ist zum Teil bewaldet oder
mit dichter Vegetation bedeckt. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar,
weshalb eine Fotolineation unverzichtbar sein sollte, obwohl ober-
flachlich erkennbare Klifte im tieferen Untergrund tberwiegend
geschlossen und somit ungeeignet fiir die Bewertung der FlieRrichtung
des Grundwassers in grolRerer Tiefe sein sollen (so der Fachbeistand
des Antragstellers in der miindlichen Verhandlung, vgl. Sitzungsproto-
koll S. 3).

Im Hopfenbachtal wurden die Bereiche mit mittlerer und hoher
Schutzbedurftigkeit im Hinblick auf einen geringen Grundwasserflur-
abstand und Versickerungsstellen am Hopfenbach regelkonform ein-
bezogen (vgl. IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 8; WWA, Gut-
achten vom 29.10.2020 S. 8 und 18). Auch der Fachbeistand des
Antragstellers nimmt — wenn auch in anderem Zusammenhang
(betreffend das von der Eisenbahnlinie ausgehende Gefahrdungs-
potenzial) — an, im Hopfental gelangten potenzielle Verunreinigun-
gen ,quasi ungefiltert” in den Grundwasserleiter (vgl. G. 2020 S. 36).
Seine Mutmalungen, die Kliifte seien im tieferen Untergrund tiber-
wiegend geschlossen und das Wasser im fraglichen Bereich des
Hopfentals flieRe wegen einer eher Nord-Siidgerichteten Tektonik
primar am Brunnen vorbei, sind spekulativ.

Im Westen wurde die Einbeziehung des oberirdischen Einzugsge-
biets (vgl. DVGW Arbeitsblatt W 101 S. 11 Nr. 5.1) der Dolinen plau-
sibel fachlich begriindet (vgl. WWA, Stellungnahme vom 29.10.2020
S. 15 und Gutachten vom 18.10.2023 S. 8; IBK, EB S. 44 und Stel-
lungnahme vom 5.5.2021 S. 7). Der Fachbeistand des Antragstellers
hat diese Gefahrdungsprognose nicht erschiittert; sein Vorhalt, im
Wald sei das Gefahrdungspotenzial nicht signifikant (vgl. G. 2020
S. 29), greift zu kurz. Mit der Einbeziehung in das Schutzgebiet wird
sichergestellt, dass der zum Schutz des Grundwassers bedeutende
Wald erhalten bleibt (Rodungsverbot, § 3 Abs. 1 Nr. 6.13 WSG-VO;
vgl. dazu auch WWA, Stellungnahme vom 12.12.2024 Nr. 2) und im
oberirdischen Einzugsgebiet der Dolinen grundwassergefahrdende
Handlungen unterbleiben (vgl. z.B. Verbot der Nasskonservierung
von Rundholz, § 3 Abs. 1 Nr. 6.14 WSG-VO).

c) Die grundsatzlich erforderliche Untergliederung des Gesamtein-
zugsgebiets in Risikozonen mit unterschiedlicher Schutzbediirftigkeit
auf Basis einer flachendeckenden Deckschichtkartierung durfte im
vorliegenden Fall ausnahmsweise unterbleiben.

Die Gutachterin der Beigeladenen hat eingehend erlautert, dass
eine sinnvolle Einteilung des Einzugsgebiets in Risikozonen anhand
der Schutzfunktion wegen des inhomogenen Aufbaus der Deck-
schichten und der gehauft auftretenden Karsterscheinungen nicht

moglich sei (vgl. Stellungnahmen vom 24.3.2022 S. 3 und vom
5.5.2021 S. 6). Im Untersuchungsgebiet seien sehr unterschiedliche
Uberdeckungsverhaltnisse vorzufinden. Im Umfeld des Brunnens
befande sich unbedeckter Karst mit einem hohen Flurabstand des
Grundwassers. Auf der sich sudlich anschlieBenden Hochflache
uberlagerten bindige Deckschichten in unterschiedlicher Machtigkeit
und guter Schutzfunktion den Malmaquifer. Im Hopfenbachtal seien
nur geringmachtige Deckschichten mit geringer Schutzfunktion —
bereichsweise unbedeckter Karst — vorzufinden. Insgesamt ergaben
sich auf engem Raum punktuell héhere bis sehr hohe Machtigkeiten
neben geringmachtigen bis fehlenden Deckschichten. Ausgehend
davon hat die Gutachterin der Beigeladenen belastbare Angaben zu
Maéchtigkeiten und Verbreitung der Deckschichten als kaum moglich
eingeschatzt. Weitere Bohrungen seien nicht zielfiihrend, weil keine
aussagekraftigen Ergebnisse zu erwarten seien.

Der amtliche Sachverstandige hat dies bestatigt. Eine Deckschich-
tenkartierung sei im vorliegenden Einzelfall unverhaltnismaRig, da
hierfiir eine engmaschige Beprobung durch Bohrungen im gesamten
Wasserschutzgebiet erforderlich ware (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3;
Stellungnahme vom 12.12.2024). Diese Aussage steht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Senats, wonach bei der Prufung der
Notwendigkeit weiterer (hydro-)geologischer Untersuchungen stets
kritisch zu prifen ist, ob das gewiinschte Ziel den mit der Ermittlung
verbundenen Aufwand rechtfertigt (oben Rn. 46). Die Regel, wonach
das Gesamteinzugsgebiet in Risikozonen mit unterschiedlicher
Schutzbediirftigkeit zu untergliedern ist, gilt nicht bei sehr heteroge-
nen Grundwasserleitern (vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt
[LfU], Merkblatt Nr. 1.2/7, Stand 1.1.2010 S. 16). Der Verordnungs-
geber war auch nicht verpflichtet, innerhalb des sehr heterogenen
Grundwasserleiters kleinraumig Bereiche mit einer hoheren Schutz-
funktion der Grundwasseriiberdeckung aus dem Geltungsbereich
der Schutzgebietsverordnung herauszunehmen (vgl. BayVGH, Urt. v.
17.7.2024 — 8 N 22.2471 u.a. — juris Rn. 82).

d) Die Mutmalung der Antragstellerseite, ostliche Siedlungsberei-
che Weltenburgs lagen moglicherweise im Einzugsgebiet des Brun-
nens VI, ist nicht begriindet. Das Wasserwirtschaftsamt und die
Gutachterin der Beigeladenen, auf die sich der Verordnungsgeber
gestutzt hat (vgl. Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 29), haben
in der miindlichen Verhandlung ihre gegenteilige Einschatzung plau-
sibel bekraftigt. Die Siedlungen liegen in einem Talabschnitt, der
nach Westen in Richtung Donau (Vorfluter) entwassert, d.h. vom
Brunnen weg (vgl. WWA, Stellungnahme vom 12.12.2024).

e) Die raumliche Abgrenzung der engere Schutzzone W Il wurde
nicht substanziiert angegriffen; sie ist in der Sache auch nicht zu
beanstanden.

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers hat seine im Erlassver-
fahren erhobenen Einwendungen zur Schutzzone W Il nicht zum
Gegenstand des Normenkontrollverfahrens gemacht (vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 17.4.2002 — 9 CN 1.01 — BVerwGE 116, 188 = juris
Rn. 43). Eine pauschale Bezugnahme auf Parteigutachten gentigt nicht
dem Darlegungsgebot aus § 67 Abs. 4 VWGO (vgl. BVerwG, Urt. v.
7.72022 —9 A 1.21 — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 15; Urt. v. 11.7.2019
— 9 A 13.18 — BVerwGE 166, 132 = juris Rn. 134). Soweit sich die
Antragstellerseite in der miindlichen Verhandlung zu dem Nutzungs-
konflikt mit der St 2233 geaufert und dabei auch die raumliche Abgren-
zung der Schutzzone W Il erwahnt hat, wird auf die Ausfiihrungen zur
Schutzfahigkeit verwiesen (vgl. unten Rn. 58 ff.); auf Grundlage der
Gefahrdungsprognose des amtlichen Sachverstandigen ist eine Einbe-
ziehung der St 2233 in die engere Schutzzone W Il nicht geboten.

Rechtsfehler bei der Abgrenzung der engeren Schutzzone sind
nicht zu erkennen. Der zentrale Einwand des Fachbeistands des
Antragstellers, die Zone W Il sei trotz der komplizierten FlieBverhalt-
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nisse im Karst mit den tblichen Berechnungsmethoden auf Grund-
lage einer einzigen Momentaufnahme (Stichtagsmessung) gemacht
worden (vgl. G. 2023 S. 8), trifft nicht zu. MaRgeblich waren viel-
mehr die Ausbildung und Richtung des Trennflachengefiiges (vgl.
oben Rn. 43). Zusatzlich zur errechneten Randstromlinie wurden der
gesamte offene Karst in der nahen Brunnenumgebung und die Hoch-
flache des offenen Karsts mit geringer bis mittlerer Schutzfunktion
infolge geringmachtiger Verwitterungslehme einbezogen (vgl. WWA,
Stellungnahme vom 12.12.2024; IBK, Stellungnahme vom 24.3.2022
S. 3). Soweit der Fachbeistand des Antragstellers auf ein von ihm
.behelfsweise ermitteltes rechnerisches Einzugsgebiet” Bezug nimmt
(angefiihrt als ,Anlage 4", vgl. G. 2020 S. 27), hat er die Unterlage
auch auf schriftsatzlichen Hinweis des Antragsgegners nicht vorge-
legt. Nicht iiberzeugend aufgezeigt hat er zudem, dass einzelne Doli-
nen als engere Schutzzonen W Il hatten ausgewiesen werden mis-
sen (vgl. dazu DVGW Arbeitsblatt W 110 S. 16); eine erhohte
Gefahrdung hat das Wasserwirtschaftsamt diesbeziiglich plausibel
verneint (vgl. WWA, Stellungnahmen vom 12.12.2024 Nr. 2 und
vom 18.10.2023 S. 7 f.).

4. Das genutzte Wasservorkommen ist ebenfalls schutzfahig.

Die Festsetzung des Wasserschutzgebiets ist geeignet, ihren
Zweck zu erreichen. Mit ihm ist bei einer Gesamtbetrachtung ein
wirksamer Schutz des genutzten Wasservorkommens erzielbar (vgl.
WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 9); die Gefahrdungen durch
konkurrierende Nutzungen sind beherrschbar (vgl. zu diesem Mal3-
stab BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 =
juris Rn. 105; Hiinnekens in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
September 2024, § 51 WHG Rn. 25).

a) Die durch die Schutzzonen W Il und W Il verlaufende Staats-
strae (St) 2233 stellt die Schutzfahigkeit des genutzten Grundwas-
serleiters nicht infrage.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht geht von der St 2233 keine
Gefahrdung fir den genutzten Grundwasserleiter aus (vgl. WWA,
Bewertung vom 5.3.2025, eGA S. 543/547; Gutachten vom
29.10.2020 S. 16 f.). Die Gefahrdungsprognose beziiglich dieser
BestandsstraBe (zum diesbeziiglichen Sicherheitskonzept vgl. For-
schungsgesellschaft fir Stralen und Verkehrswesen [FGSV], Hin-
weise fiir MaRnahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten [BeSt-
Wag], Ausgabe 1993) beruht auf einer Auswertung des Chloridgehalts
(StraBensalz) des aus Brunnen VIII ,Silbergrube” entnommenen
Rohwassers (vgl. IBK, chemische Analyseergebnisse, Anlage 10.1 der
Antragsunterlagen, NA S. 131 f.; WWA, Gutachten vom 29.10.2020
S. 16 f.) und einer Auswertung hydrogeologischer Karten (zur Schutz-
funktion der Grundwassertiberdeckung vgl. Anlage 6 der Antrags-
unterlagen, NA S. 121 f.). Erganzend hat der amtliche Sachverstan-
dige am 5. Marz 2025 eine Ortsbegehung durchgefiihrt. Dabei hat
sich bestatigt, dass es sich bei den Deckschichten im StraBenverlauf
um tonig-schluffige Lockergesteine handelt, die eine aullerst geringe
bis geringe Durchlassigkeit und ein hohes bis sehr hohes Filterver-
mogen aufweisen (vgl. WWA, Bewertung vom 5.3.2025 S. 4 mit
Anlage eGA S. 549). Dies zeigte sich nach Einschatzung des amtli-
chen Sachverstandigen durch stehendes Wasser im Straengraben
und neben der StraBe sowie feuchte Binsen und einen in den Deck-
schichten wurzelnden Eichen- und Buchenwald. Auf der Grundlage
der ortlichen Verhaltnisse sieht der amtliche Sachverstandige weder
in der engeren noch in der weiteren Schutzzone Anlass fiir betriebli-
che, verkehrliche oder bautechnische MaBnahmen an der StraRRe
(vgl. Bewertung vom 5.3.2025 S. 6).

Der Vorhalt des Antragstellers, der Anstieg des Chloridgehalts von
ca. 20 mg/I auf liber 30 mg/| belege eine Gefahrdung, lberzeugt
nicht. Der Anstieg ist sehr moderat und lasst keine jahreszeitliche
Beeinflussung durch Tausalz (Monate Februar bis April) erkennen.

Im Grundwasserabstrom einer Stral3e erreichen die Chloridgrundlas-
ten von im Mittel 20 mg/| bis 30 mg/l Werte von bis zu einigen 100
mg/l (vgl. WWA, Bewertung vom 5.3.2025 S. 3; LfU, Merkblatt
Nr. 3.2/1, Salzstreuung — Auswirkungen auf die Gewasser, Stand
1999, S. 6 Nr. 3.2). Die Aussagen des Wasserwirtschaftsamts zur
Durchlassigkeit der Uberdeckung im Verlauf der St 2233 im Wasser-
schutzgebiet sind auch nicht deshalb untauglich, weil sich in dem
Bereich Dolinen befinden (konnen) und sudlich der StraRe eine Sto-
rungszone liegt. Das Wasserwirtschaftsamt hat vor Ort festgestellt,
dass weder rechts noch links der St 2233 Felsen anstehen und die
Karbonatgesteine auf der gesamten Hochflache mit einer Deck-
schicht aus Lehmen tberdeckt sind (vgl. Anlage zur Bewertung vom
5.3.2025, eGA S. 550). Auch das latente Unfallrisiko mit Gefahrgut
andert nichts an der Schutzfahigkeit des erschlossenen Grundwas-
servorkommens (vgl. BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 -8 N 17.523 - W+B
2019, 244 = juris Rn. 106; Urt. v. 12.7.2018 — 8 N 16.2439 — W+B
2018, 227 = juris Rn. 39; Urt. v. 30.7.2010 — 22 N 08.2749 — juris
Rn. 26). Im Fall eines Unfalls mit Austritt wassergefahrdender Stoffe
besteht nach der Aussage des amtlichen Sachverstandigen in der
miuindlichen Verhandlung ausreichend Reaktionszeit fiir GegenmalR-
nahmen. Auch der Einwand, die Gutachterin der Beigeladenen habe
in den Antragsunterlagen weitere Sicherungsmanahmen gefordert
(vgl. EB S. 48), ist unberechtigt; die dortigen Aussagen sind durch die
erganzende Bewertung des amtlichen Sachverstandigen auf Grund-
lage der Ortsbegehung teilweise tiberholt.

b) Auch die durch die weitere Schutzzone W Ill verlaufende Bahn-
linie Regensburg — Ingolstadt fiihrt nicht zum Wegfall der Schutzfa-
higkeit des Wasservorkommens.

Der Betrieb einer Bahnlinie in der weiteren Schutzzone steht einer
Wasserschutzgebietsfestsetzung nicht grundsatzlich entgegen; erfor-
derliche Schutzvorkehrungen an der Wassergewinnungsanlage oder
den Betriebsanlagen sind im jeweiligen Einzelfall abzuwagen (vgl.
DVGW Arbeitsblatt W 101 S. 21 Nr. 6.3.1 und S. 23 Tabelle 1 Nr. 2.5;
vgl. auch Landesarbeitsgemeinschaft Wasser [LAWA], Richtlinie
,Wasserrecht und die Eisenbahnen des Bundes“, Ausgabe 2000,
S. 11 Nr. 5.1.4, abrufbar unter https://www.lawa.de/documents/
wasserrecht_und_bahnanlagen_-_richtlinien_der_  lawa_  und_
der_d..52.pdf). Seit der Inbetriebnahme des im Jahr 1999 errichteten
Brunnens VIII ,Silbergrube” (wasserrechtlicher Erstbescheid vom
25.1.2001) lassen die Wasseranalysen keine Beeintrachtigungen des
Trinkwassers durch die Bahnlinie erkennen (vgl. EB S. 50 und
Anlage 10.1). Die bisherige jahrzehntelange tatsachliche Erfahrung
hat gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit einer durch die Eisenbahnli-
nie verursachten Verunreinigung des Trinkwasservorkommens gering
ist (vgl. auch Ormond in Schink/Fellenberg, GK-WHG, § 51 Rn. 39).
Die Deutsche Bahn AG verwendet dort ausschlieRlich Pflanzen-
schutzmittel, fiir die nach der Verordnung tiber Anwendungsverbote
fur Pflanzenschutzmittel keine Anwendungsbeschrankungen in Was-
ser- und Heilquellenschutzgebieten bestehen (vgl. DB AG, Schreiben
vom 11.3.2020, NA S. 449 {f./450). Der Transport von Gefahrgiitern
ist zwar nicht auszuschlieBen. Unfalle mit dem Austreten groRerer
Mengen wassergefahrdender Stoffe werden aber in der Regel sofort
erkannt; Gegenmalnahmen konnen unverziiglich getroffen werden
(vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2023 S. 17; vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 12.4.2018 — 3 A 16.15 — BVerwGE 161, 356 = juris Rn. 22).

) Der von den Behorden bislang nicht vollstandig ausgeraumte
Verdacht von Altlasten mit abstraktem Gefahrdungspotenzial fiir den
genutzten Grundwasserleiter lasst dessen Verwendbarkeit zur
Gewinnung von Trinkwasser nicht entfallen.

Die Tatsache, dass orientierende Untersuchungen (§ 9 BBodSchG,
§ 12 BBodSchV; LfU-Merkblatt Nr. 3.8/1, Stand Mai 2023, S. 6 ff.)
ausstehen, auf deren Grundlage eventuell notwendige Sanierungs-
malnahmen getroffen werden sollen (vgl. Abwagungsvermerk vom
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28.4.2022 S. 10 und 29; WWA, Stellungnahme vom 19.3.2021, NA
S. 789 ff.; EB S. 52), flihrt nicht dazu, dass bis zum Abschluss samt-
licher AufklarungsmaBnahmen von der Schutzgebietsfestsetzung
abgesehen werden miisste. Auch wenn MaRnahmen erst nach Ver-
ordnungserlass umgesetzt werden, genugt es fir die Bejahung der
Schutzfahigkeit, wenn auf Basis eines nachvollziehbaren Schutzkon-
zepts im Zeitpunkt des Normerlasses absehbar ist, dass das Risiko
einer Trinkwasserverunreinigung beherrschbar ist (vgl. oben Rn. 57;
BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 = juris
Rn. 105 m. w. N.). Das Landratsamt hat ohne Rechtsfehler darauf
abgestellt, dass das unter Schutz gestellte Wasservorkommen bereits
seit Uiber 20 Jahren fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt
wird (vgl. auch BayVGH, Urt. v. 5.12.2007 — 22 N 05.194 — juris
Rn. 32; nachgehend BVerwG, Beschl. v. 31.3.2008 — 7 BN 1.08 —
juris Rn. 7; Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand August
2024, § 51 Rn. 83). Die jahrzehntelange tatsachliche Erfahrung mit
dem Brunnen VIII ,Silbergrube®, der eine entscheidende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, Urt. v. 15.9.2005 — 22 N 05.1126 — ZfW
2007, 235 = juris Rn. 18), belegt eine geringe Wahrscheinlichkeit von
Verunreinigungen durch die moglichen Altlasten. Grundwasserver-
unreinigungen sind bislang nicht vorgekommen, obwohl der Unter-
grund aus verkarstetem Kalkstein besteht mit der Folge, dass Schad-
stoffe sehr schnell verfrachtet werden konnten (vgl. WWA,
Stellungnahme vom 19.3.2021 S. 3). Sollte sich bei kiinftigen Unter-
suchungen wider Erwarten eine konkrete Gefahrdung des Grund-
wassers zeigen, so dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 1
WHG entfielen, ware das Landratsamt verpflichtet, die Schutzge-
bietsverordnung aufzuheben (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.11.2015 -7 CN
1.14 — NVwZ 2016, 609 = juris Rn. 20).

Unabhangig davon hat der Antragsteller die Altlastenverdachtsfla-
chen, auf die er die fehlende Schutzfahigkeit stiitzen will, nicht naher
spezifiziert; ein derart pauschaler Vortrag kann eine plausible gutach-
terliche Bewertung nicht in Zweifel ziehen.

d) Die Schutzfahigkeit ist auch insgesamt in Ansehung aller vor-
handenen Gefahrdungspotenziale noch ausreichend gegeben.

Eine Wasserschutzgebietsverordnung muss einen effektiven,
nicht aber stets einen optimalen Grundwasserschutz leisten. Ange-
sichts der vielerorts vorhandenen Vorbelastungen durch dichte
Besiedlung, verkehrliche ErschlieBung und intensive Landnutzung
sind fast in allen Wasserschutzgebieten Abstriche bei der Schutzfa-
higkeit zu machen. Vorhandene Risiken schlieBen es nicht aus, wei-
tere Gefahrdungspotenziale durch zusatzliche Verbote und
Beschrankungen der Schutzgebietsverordnung zu verhiiten. Ent-
scheidend ist daher, ob das verfolgte Schutzkonzept insgesamt
noch einen ausreichenden Schutz gewahrleistet (vgl. zum Ganzen
BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 = juris
Rn. 113; Urt. v. 27.11.2012 — 22 N 09.2974 — juris Rn. 36; OVG
RhPf, Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris
Rn. 162; Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht,
4. Aufl. 2017, Rn. 1085; Schwind in Berendes/Frenz/Miiggenborg,
WHG, 2. Aufl. 2017, § 51 Rn. 37).

Dies ist vorliegend der Fall. Mit dem festgesetzten Schutzgebiet ist
ein ausreichend wirksamer Grundwasserschutz gegeben (vgl. WWA,
Gutachten vom 29.10.2020 S. 9; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 9 f.). Das Schutzgebiet stellt entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers nicht nur eine Ubergangslosung dar, bis eine dauerhaft ver-
tretbare Alternativversorgung vorliegt (vgl. auch LfU-Merkblatt
Nr. 1.2/7 S. 12 f.). Nach der tber 20-jahrigen Erfahrung mit dem
Brunnen VIII ,Silbergrube” ist derzeit nicht absehbar, dass die ver-
bleibenden Restrisiken (betreffend Staatsstrale, Bahnlinie und mog-
liche Altlasten) kiinftig zu einer Aufgabe des Standorts zwingen
konnten.

5. Die Schutzgebietsfestsetzung verletzt auch nicht das UbermaR-
gebot, weil sich eine Alternativlosung aufdrangt, die Betroffene
weniger belastet.

a) Der Standort fir den Brunnen VIII ,Silbergrube” geht zurtick auf
ein Erkundungsprogramm mit dem fritheren Bayerischen Geologi-
schen Landesamt (Gutachten vom 26.10.1992), das drei Gebiete
nordlich (sudlich Frauenhausl, mittleres Kelheimer Tal, Ziegeltal) und
eines sudlich der Donau (0stlich von Weltenburg) untersucht hat. Die
Versuchsbohrung o6stlich von Weltenburg erwies sich quantitativ und
qualitativ als die erfolgreichste Bohrung und wurde zum Brunnen VIII
,Silbergrube” ausgebaut (vgl. EB S. 9). Zieht man die Standorte der
stillgelegten und genutzten Brunnen hinzu, ergibt sich aus der Sicht
des amtlichen Sachverstandigen ein sehr umfangreiches Bild tber
geeignete oder ungeeignete Brunnenstandorte (vgl. WWA, Stellung-
nahme vom 18.10.2023 S. 4 f. mit Abbildung 2).

b) Bei der Prifung von Dargebotsalternativen steht der Behorde
ein planerischer Gestaltungsspielraum zu; die Auswahlentscheidung
unterliegt einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle (vgl.
BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 110; OVG MV,
Urt. v. 19.12.2012 — 4 K 16/09 — juris Rn. 32; Breuer/Gérditz, Offent-
liches und privates Wasserrecht, Rn. 1083; Sellmann, DVBI 1992,
235/236). Die Grenzen des planerischen Gestaltungsspielraums sind
erst dann uberschritten, wenn sich ein anderer als der gewahlte
Standort eindeutig als der bessere, weil offentliche und private
Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit
anderen Worten dieser Standort der Behorde hatte aufdrangen mus-
sen (vgl. BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 108
m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 15.11.2013 — 9 B 37.13 — juris Rn. 4).
MaRgeblich fiir die richterliche Uberpriifung im Normenkontrollver-
fahren ist allein das Ergebnis des Rechtsetzungsverfahrens, also die
erlassene Vorschrift in ihrer regelnden Wirkung. Der Weg zu einer
gerichtlichen Uberpriifung des Abwagungsvorgangs (zur Abgrenzung
vgl. BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 — IV C 50.72 — BVerwGE 45, 309 = juris
Rn. 42), auf dem die Standortwahl beruht, ist hingegen nicht eroff-
net, weil es gesetzlich formulierte Abwagungsdirektiven fur die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten nicht gibt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
12.1.2024 — 10 BN 4.23 — UWP 2024, 158 = juris Rn. 19; BayVGH,
Urt. v. 19.1.2023 — 8 N 22.287 — BayVBI 2023, 271 = juris Rn. 63).

c) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Alternativenprifung
unter Wurdigung des Vorbringens der Antragstellerseite rechtlich
nicht zu beanstanden.

Der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, die der Alterna-
tivenprifung zugrunde gelegten Antragsunterlagen (vgl. EB S. 8 f;
Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 5) seien unzureichend (vgl. G.
2020 S. 17 f. und 2023 S. 5), betrifft Mangel des Abwagungsvor-
gangs, die sich nicht ohne Weiteres auf das Ergebnis des Rechtset-
zungsverfahrens auswirken. Ob weitere Standorte ,denkbar” waren,
ist rechtlich unerheblich. Zusatzliche Erkundungen, deren Ausgang
vollig offen ist, konnen nicht verlangt werden. Die Antragstellerseite
zeigt nicht auf, dass sich ein anderer als der gewahlte Standort ein-
deutig als der bessere hatte aufdrangen missen. Die Behauptung der
Antragstellerseite, das erforderliche Trinkwasser konne in gleicher
Menge und Giite (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 26.6.2020 — 7 BN
3.19 — NJW 2020, 3672 = juris Rn. 16) an einem anderen Standort
gefordert werden, ist spekulativ.

Einen genauen Standort fiir einen neuen Brunnen hat die Antrag-
stellerseite nicht benannt. Soweit sie die Regionen Hienheimer Forst,
Hischberg und Altmiihlleite als ,denkbar” ansieht, zeigt sie insbeson-
dere nicht auf, dass dort der Wasserbedarf der Beigeladenen quanti-
tativ und qualitativ zu erlangen ware. Die bisherigen Erkundungen
haben gezeigt, dass die (hydro-)geologischen Verhaltnisse in Orts-
nahe (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 1 WHG) Alternativstandorte erheblich
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eingrenzen (vgl. WWA, Stellungnahme vom 18.10.2023 S. 5). Die
MutmaBung, die stillgelegten friiheren Brunnen ,IValt” und , Welten-
burg" konnten sich als Alternative anbieten, ist fiir den Senat unter
Wiirdigung der Vorgeschichte nicht nachvollziehbar. Die Brunnen lie-
gen im Einzugsgebiet intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen
mit Deckschichten von (sehr) geringer Schutzfunktion; sie wurden
wegen ihrer chemischen und mikrobiologischen Belastungen aufge-
geben. Auch bei einer Vertiefung und Absperrung eignen sie sich
nicht langfristig fiir die Trinkwasserversorgung (vgl. IBK, Stellung-
nahme vom 5.5.2021 S. 4); noch viel weniger drangen sie sich als
vorzugswiurdige Alternativstandort auf.

Ein Anschluss an einen benachbarten Wasserversorger stellt eben-
falls keine vorzugswiirdige Alternativiosung dar. Die Antragsteller-
seite hat einen Wasserversorger, der zu einer quantitativ auskommli-
chen Mitversorgung der Beigeladenen in der Lage ware, nicht
benannt. Der gutachterlichen Aussage, die Hopfenbachtalgruppe
und Saal a.d. Donau seien nicht in der Lage, die aus Brunnen VIII
.Silbergrube” zu fordernde Wassermenge zu entnehmen (vgl. EB.
S. 8 f; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 4), ist sie nicht substan-
ziiert entgegengetreten. Im Ubrigen hat das Wasserwirtschaftsamt
plausibel erlautert, eine Mitversorgung durch einen benachbarten
Wasserversorger laufe einer moglichst schonenden und nachhaltigen
Nutzung von Tiefengrundwasser zuwider. Auch die benachbarten
Versorger forderten Tiefengrundwasser; eine Entnahme an mehreren
Standorten sei vorzugswurdig, weil sie eine sehr starke Absenkung
an einem Standort vermeide (vgl. WWA, Stellungnahme vom
18.10.2023 S. 3).

Da kein in quantitativer und qualitativer Hinsicht geeigneter Alter-
nativstandort vorliegt, ertibrigt sich die Priifung, ob dort offentliche
und private Belange insgesamt weniger beeintrachtigt wirden (vgl.
dazu BayVGH, Urt. v. 12.7.2018 — 8 N 16.2439 — juris Rn. 46; Urt. v.
29.12.2011 - 22 N 08.190 — BayVBI 2012, 500 = juris Rn. 33 zu § 19
Abs. 1 Nr. 1 WHG a.F.; Hiinnekens in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, § 51 WHR Rn. 26).

6. Rechtlich geschitzte Interessen, insbesondere die Eigentums-
rechte des Antragstellers (Art. 14 Abs. 1 GG), werden nicht unver-
haltnismaRig beschrankt.

Die Wasserschutzgebietsverordnung schrankt als Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG die
verfassungsrechtlichen Eigentumspositionen betroffener Grund-
stiickseigentiimer ein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 — 4 NB
31.96 u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39; BayVGH, Urt. v.
13.11.2012 — 22 N 09.1092 — juris Rn. 80 m. w. N.). Der Verord-
nungsgeber muss dabei sowohl der grundgesetzlichen Anerkennung
des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als auch in glei-
cher Weise dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG Rechnung tragen.
Fir Grundstiicke im raumlichen Umgriff eines Wasserschutzgebiets
ergibt sich eine solche ,Sozialpflichtigkeit® bzw. ,Situationsgebun-
denheit” dann, wenn sie zur Trinkwasserversorgung tatsachlich
benotigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 — 4 NB 31.96
u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39). Dies ist hier der Fall (vgl.
oben Rn. 40 ff.).

Im Hinblick auf den tiberragenden Rang des offentlichen Interes-
ses an einer gesicherten Trinkwasserversorgung (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = juris Rn. 164;
BVerwG, Urt. v. 13.6.1996 — 3 C 13.95 — NuR 1997, 188 = juris
Rn. 27) ist es nicht rechtlich zu beanstanden, dass der Verordnungs-
geber der Sicherung des geforderten Grundwasservorkommens den
Vorrang gegentiber den Eigentiimerinteressen einraumt hat (vgl.
OVG RhPf, Urt. v. 2.3.2022 — 1 C 11675/20 — NuR 2022, 570 = juris
Rn. 51). Rechte des Antragstellers, insbesondere sein Eigentums-
recht (Art. 14 Abs. 1 GG) und sein Recht auf Fortfiihrung seines ein-

gerichteten und ausgeiibten Landwirtschaftsbetriebs, werden nicht
unverhaltnismaRig beschrankt.

Das UbermaRverbot wurde vorliegend auf der Ebene der Norm-
setzung (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 —
NVwZ 2005, 1412 = juris Rn. 26) beachtet. Das Landratsamt hat
sowohl der Anerkennung des Privateigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG) als auch dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG Rechnung
getragen (vgl. Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 1 ff.; Antwort-
schreiben an den Prozessbevollmachtigten vom 13.6.2022 S. S.
15 ff. = NA S. 981 ff.). Soweit Betroffene trotzdem durch Verbote
und Beschrankungen im Einzelfall unzumutbar beeintrachtigt sind,
trifft die Schutzgebietsverordnung mit der Befreiungsmoglichkeit in
§ 4 Abs. 1 WSG-VO i. V. m. § 52 Abs. 1 Satz 2 und 3 WHG in erster
Linie Vorkehrungen, mit denen unzumutbare Belastungen durch Ein-
zelfallentscheidungen real vermieden werden konnen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15.4.2003 — 7 BN 4.02 — NVwZ 2003, 1116 = juris Rn. 7).
Ist dies nicht moglich, sieht § 52 Abs. 4 WHG eine finanzielle Ent-
schadigung vor (vgl. dazu BayVGH, Beschl. v. 21.6.2022 — 8 ZB
21.2359 — NVwZ-RR 2022, 896 = juris Rn. 15 ff.).

Eine Wertminderung im Schutzgebiet gelegener Grundstiicke — ins-
besondere infolge einer Einschrankung von Nutzungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten — fiihrt nicht zu einem unverhaltnismaRigen Ein-
griff in Eigentumsrechte. Ge- und Verbote, die sich darin erschopfen,
die vorhandene Nutzung festzuschreiben, spiegeln die Situationsge-
bundenheit des Grundeigentums wider. Sie sind grundsatzlich ent-
schadigungslos hinzunehmende Inhaltsbestimmungen des Eigentums,
welche die Sozialpflichtigkeit konkretisieren. Von einer unangemesse-
nen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse kann erst dann die Rede
sein, wenn ohne finanziellen oder sonstigen Ausgleich eine Nutzung
unterbunden wird, die bisher ausgetibt worden ist oder die sich nach
Lage der Dinge objektiv anbietet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 —
4 NB 31.96 u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39 f.; Beschl. v.
10.5.1995 — 4 B 90.95 — NJW 1996, 409 = juris Rn. 3; BayVGH,
Beschl. v. 21.6.2022 — 8 7B 21.2359 — UPR 2022, 388 = juris Rn. 41).
Selbst wenn man annimmt, der Antragsteller durfte im Hinblick auf
den Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungs- und Griinord-
nungsplanes Nr. 128 , Freiflachenphotovoltaikanlage Thaldorf Mitte 11
(vgl. eGAS. 339 ff.) erwarten, seine im Schutzgebiet gelegenen Grund-
stiicke fiir Photovoltaikanlagen nutzen zu konnen, bleibt dies in der
weiteren Schutzzone grundsatzlich moglich (vgl. BayLfU, Merkblatt
Nr. 1.2/9, Planung und Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanla-
gen in Trinkwasserschutzgebieten, Stand Januar 2013, S. 2; Abwa-
gungsvermerk vom 28.4.2022 S. 21; Antwortschreiben vom 13.6.2022
S. 17 f; vgl. auch EB S. 51). Nutzungskonflikten ist durch eine geeig-
nete Ausfiihrung zu begegnen; erforderlichenfalls konnen Befreiungen
von Verboten nach § 4 Abs. 1 WSG-VO i. V. m. § 52 Abs. 1 Satz 2 und
3 WHG erteilt werden (vgl. auch OVG LSA, Urt. v. 17.3.2011 - 2 K
174/09 — JMBI LSA 2011, 53 = juris Rn. 70).

Die durch die Schutzgebietsverordnung hervorgerufenen Belastun-
gen stehen insgesamt nicht in einem Missverhaltnis zu ihrem Nutzen
fur den Gewasserschutz (vgl. LfU-Merkblatt 1.2/7 S. 12 f.; OVG RhPf,
Urt. v. 8.5.2008 — 1 C 10511/06 — juris Rn. 100; Ormond in Schink/
Fellenberg, GK-WHG, § 51 Rn. 66), weil das Schutzgebiet — trotz der
anspruchsvollen (hydro-)geologischen Verhaltnisse und der Nut-
zungskonflikte — einen wirksamen Schutz des Wasservorkommens
bietet (vgl. oben Rn. 56 ff.).

7. Das den Antragsteller belastende Gebot, bei landwirtschaftli-
chen Flachennutzungen grundsatzlich fir eine ganzjahrige Bodende-
ckung durch Zwischen- und Hauptfrucht zu sorgen (vgl. § 3 Abs. 1
Nr. 6.4 WSG-VO), ist rechtmaRig.

Das Schutzgebot dient dem Erosionsschutz und der Verminderung
der Bodenerosion (vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 30;
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IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 20). Die damit verbundenen
Erschwernisse und Mehrkosten, die der Antragsteller auf 5.000 bis
10.000 € pro Jahr beziffert, folgen der ,Situationsgebundenheit” der
Grundstiicke und sind verhaltnismaBig. Solche betrieblichen Ein-
schrankungen im Schutzgebiet wiirden selbst dann nicht zur Unver-
haltnismaRigkeit des Regelungssystems der Schutzgebietsverord-
nung filhren, wenn sie existenzgefahrdend waren. Ein
VerhaltnismaRigkeitsausgleich ware dann durch Befreiung (§ 4 WSG-
VO) oder Ausgleichszahlungen zu realisieren (vgl. BayVGH, Urt. v.
20.5.2009 — 22 N 07.1775 — juris Rn. 31; OVG RhPf, Urt. v. 2.3.2022
—1C11675/20 — NuR 2022, 570 = juris Rn. 51).

BGB § 2313; HofeO § 6; HofeO § 7; HofeO § 12; HofeO § 13

Hoferecht; Zuschlag; Hofeswert; Einnahmen; Nutzung; Hofgrund-
stiick, landwirtschaftlich; Windkraftstandorte

1. Einnahmen aus vom Erblasser bereits zu Lebzeiten abge-
schlossenen Nutzungsvertrigen iiber Windkraftstandorte auf
Hofgrundstiicken sind bei der Bemessung des Hofeswertes
nach § 12 Abs. 2 S. 3 HoéfeO als wertsteigernder Zuschlag zu
beriicksichtigen.

2. Wird ein gesetzlicher Miterbe durch letztwillige Verfiigung
auch in Bezug auf den Hof enterbt, steht ihm als Abfindung
nach § 12 HofeO lediglich der Pflichtteil am Hofeswert zu.

3. Fiir die Bewertung des Zuschlags aus Windkraftnutzungen
sind nur die zum Erbfall gesichert erscheinenden zukiinftigen
Ertrage innerhalb der festen Vertragslaufzeit maRgeblich; un-
gewisse Verlingerungsoptionen bleiben zundchst auRer An-
satz, konnen aber kiinftige Ausgleichsanspriiche begriinden.
(Redaktionelle Orientierungssatze)

OLG Schleswig, Beschl. v. 23.5.2025 - 60L WLw 4/23 -
ECLI:DE:OLGSH:2025:0523.60L.WLW4.23.00

[.]

Zum Sachverhalt:

I. Die Antragstellerin begehrt die Zahlung einer Abfindung nach
§ 12 HofeO unter Berticksichtigung von Zuschlagen auf den Hofes-
wert fir die Vermietung/Verpachtung von Teilflachen aus den land-
wirtschaftlich genutzten Hofgrundsticken als Windkraftstandorte,
die der Erblasser zu Lebzeiten vorgenommen hat.

Eigentimer des im Grundbuch von (...) Blatt (...) eingetragenen
Hofes im Sinne der Hofeordnung mit der Hofstelle (...) war urspriing-
lich der am (...) geborene Landwirt A. B. (im Folgenden: Erblasser).
Dieser war im Zeitpunkt seines Todes am (...) 2020 in einziger Ehe
im gesetzlichen Giiterstand verheiratet mit C. B., die am (...) nach-
verstarb und von ihren Schwestern (...) beerbt wurde (Abschrift des
Erbscheins vom 23.8.2021, Bl. 87 d. BA 45 Lw 33/21). C. B. war
nach einem Schlaganfall im Jahre (...) bis zu ihrem Tod pflegebediirf-
tig und lebte in einem Pflegeheim. Aus der Ehe des Erblassers sind
keine Kinder hervorgegangen. Die am (...) geborene Antragstellerin
ist die Tochter des Erblassers aus einer friheren Beziehung und sein
einziges Kind. Der Erblasser hatte seiner Ehefrau und seinen Eltern
die Existenz der Antragstellerin nicht verheimlicht. Seinen tibrigen
Verwandten war die Existenz der Tochter jedenfalls nur zum Teil
bekannt; dem Antragsgegner hatte er sie zunachst verschwiegen und
spater einmalig in einem Gesprach erwahnt. Der am (...) geborene

Antragsgegner, der uber eine landwirtschaftliche Ausbildung und ein
abgeschlossenes Studium der Agrarwirtschaft verfiigt, ist der Neffe
des Erblassers und bewirtschaftet einen Ackerbaubetrieb in (...).
Dafiir hatte er seit dem Jahre 2014 auch die zum Hof gehorenden
Ackerflachen des Erblassers gepachtet (vgl. Stellungnahme des LLUR
vom 6.5.2021 im Verfahren zum Az. 45 Lw 33/21, Bl. 22R d. BA).

Die Erbfolge richtet sich nach dem eigenhandigen Testament des
Erblassers vom 12.2.2018, das am 9.2.2021 durch das Nachlassge-
richt des Amtsgerichts Meldorf zum Az. 50 IV 1333/20 eroffnet
wurde (Bl. 77 f. d. A.). Dieses lautet wortlich wie folgt:

(Seite 1)

J(...)d. 12.2.2018

Mein Testament.

Mein alleiniger Erbe ist mein Neffe D.B. geboren am (...). Mein

Eigentum besteht aus:

1.) aus einem Bauernhof in (...) mit 39 ha Land.

2.) aus Landereien in (...) gelegen in GroRe von 8 ha.

3.) aus der Nutzung der Verpachtung von 2 Flachen fir 2 Windkraft-
anlagen.

4.) aus einem Girokonto mit wechselnder Hohe bei der (...).

5.) aus 17 Kuheinheiten bei der (...) Milchzentrale.

Fortsetzung Blatt 2

(...)d.12.2.2018

(Unterschrift A. B.)"

(Seite 2)

,Und nun die Verpflichtungen meines Neffen als Erbe. Sie besteht

aus der Fiirsorge fiir meine Frau C. B.

1) Die Krankenversicherung (...). Heute bei 244.Euro. Das Pflege-
heim mit Zusatzbeitrag. Rechnungen fiir einen Arzt auch evtl.
Krankenhaus und Medikamente. Besonders Logopadie oder Ergo-
padie sind zu bezahlen. Diese Kosten sind einzuschicken zwecks
teilweise Erstattung bei der Versicherung.

2) Die Pflege der Grabsteine der Vorfahren unter meiner Hauswand.
Da ich keine weiteren 30 Jahre auf dem Friedhof mehr erfiillen
kann.

3) Alle normalen fiir den Hof zu tragenden Steuern und Lasten sind
zu bezahlen.

4) Du bist gut beraten, wenn mein Erbe mit meiner Kontonummer
(...) eigenstandig weitergefiihrt wird. Und einer deiner Sohne hier
wieder Bauer sein kann.

(...)12.2.2018

(Unterschrift A. B.)".

Das Landwirtschaftsgericht erteilte dem Antragsgegner am
8.9.2021 das Hoffolgezeugnis mit Erbschein als Erbe des hoffreien
Vermogens (Bl. 94 d. BA 45 Lw 33/21). Das Finanzamt Dithmar-
schen hatte in dem Verfahren Uber die Erteilung des Hoffolgezeug-
nisses folgende Einheits- und Wirtschaftswerte fiir das Grundvermo-
gen des Erblassers mitgeteilt:

* Einheitswert 37.886,73 Euro bzw. Wirtschaftswert 32.811,13 Euro
fur ,L.u.F. Vermogen“ (Bl. 13 d. BA)

* Einheitswert 5.317,44 Euro fiir ,Windkraftanlagen® (Bl. 11 d. BA)

* Einheitswert 7.516,00 Euro bzw. Wirtschaftswert 7.520 Euro fir
die Flachen des Erblassers in (...), Grundbuch (...) (Bl. 12 d. BA);
diese Flachen gehorten nicht zum Hof im Sinne der Hofeordnung
(vgl. Senatsbeschluss vom 9.2.2023, Bl. 96 ff. der Akten zum Fest-
stellungsverfahren 45 Lw 9/22 - 60L WLw 9/22).

Zunachst hatten die Beteiligten in dem genannten Verfahren zum
Az. 45 Lw 9/22 auch iiber die Hofzugehorigkeit der im Grundbuch
(...) eingetragenen Flachen des Erblassers gestritten. Soweit das
Landwirtschaftsgericht durch Beschluss vom 14.6.2022 auf den
Antrag des jetzigen Antragsgegners die Hofzugehorigkeit dieser Fla-
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chen festgestellt hat, hat die Antragstellerin dies akzeptiert und nicht
Beschwerde eingelegt.

Der Erblasser hatte zu Lebzeiten Vertrage mit zwei Betreiberinnen
von Windkraftanlagen geschlossen, in deren Rahmen er seinen Ver-
tragspartnerinnen gegen Entgelt gestattete, Teile seiner landwirt-
schaftlich genutzten hofzugehérigen Flachen zum Betrieb von Wind-
kraftanlagen zu nutzen.

Das erste Vertragsverhaltnis (Anlagen A 12 und A 13, Bl. 82 ff.
d. A) wurde am 9.3.2011 mit der Z GbR begriindet und sodann ein-
vernehmlich auf die X GmbH & Co. KG als neue Betreiberin tibertra-
gen. Mit diesem Vertrag gestattete der Erblasser die Nutzung eines
Teils der im Hofgrundbuch eingetragenen Flurstiicke 39, 40, 41 und
82/42 der Flur 26, Gemarkung (...), zur Errichtung und zum Betrieb
einer Windkraftanlage des Anlagentyps ENERCON E-82 nebst erfor-
derlichen Nebeneinrichtungen. Die Laufzeit betragt vom Zeitpunkt
der Inbetriebnahme der Anlage an 25 Jahre. Die Betreiberin erhalt
ferner eine Option auf Verlangerung des Nutzungsvertrages von
zweimal finf Jahren. Die Nutzungsentschadigung ist jeweils zum
15.3. eines Jahres nachtraglich fallig. Sie betragt jahrlich 6 % der Net-
toeinspeisevergiitung und erhoht sich ab dem Betriebsjahr 13 auf
8 % der Nettoeinspeisevergiitung. Die Mindestpacht betragt
24.000,00 Euro im Jahr und ist im Falle eines Absinkens der Einspei-
severglitung um mehr als 10 % neu zu verhandeln. Wegen der wei-
teren Einzelheiten wird auf die Vertragsurkunde (Anlage A 12) ver-
wiesen. Die Anlage wurde am 21.11.2013 in Betrieb genommen. Fir
das Jahr 2019 erhielt der Erblasser eine Verglitung von 29.134,03 Euro
(Bl. 139 d. A)) und fir das Jahr 2020 eine Verglitung in Hohe von
30.121,91 Euro (BI. 137 d. A)).

Den zweiten Vertrag (Anlage A 14, Bl. 91 ff. d. A.) schloss der Erb-
lasser am 10./20.6.2011 mit der Y GbR. Er gestattete die Nutzung
eines Teils des im Grundbuch (...) eingetragenen Flursticks 46 der
Flur 22, Gemarkung (...), zur Errichtung und zum Betrieb einer nicht
naher bezeichneten Windkraftanlage nebst erforderlichen Nebenein-
richtungen. Die Laufzeit betragt ebenfalls 25 Jahre vom Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Anlage an, und die Betreiberin erhalt ebenfalls
eine Option auf Verlangerung des Nutzungsvertrages von zweimal
funf Jahren. Die Nutzungsentschadigung ist jeweils zum 15.3. eines
Jahres nachtraglich fallig und betragt jahrlich 6 % der Nettoeinspeise-
vergitung. Eine Erhohung oder eine Mindestpacht sind in diesem
Vertrag nicht geregelt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Vertragsurkunde (Anlage A 14) verwiesen. Die Anlage wurde Mitte
2015 in Betrieb genommen. Fiir das Jahr 2019 erhielt der Erblasser
eine Verglitung von 18.931,23 Euro (Bl. 138 d. A.) und fiir das Jahr
2020 eine Verglitung in Hohe von 19.912,22 Euro (Bl. 136 d. A.).

Die Antragstellerin hat mit ihrem Antrag vom 5.10.2022 beim
Landwirtschaftsgericht geltend gemacht, die ihr nach § 12 HofeO
zustehende Abfindung sei nicht allein anhand des auf die hofzugeho-
rigen Grundstiicke entfallenden Einheitswertes von insgesamt
43.204,17 Euro (37.886,73 Euro plus 5.317,44 Euro) zu berechnen.
In den Hofeswert nach § 12 Abs. 2 HofeO seien neben dem einein-
halbfachen Einheitswert gemall § 12 Abs. 2 S. 2 HofeO vielmehr
auch Zuschlage gemall § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO im Hinblick auf die
bereits vom Erblasser geschlossenen Vertrage tiber die Nutzung fiir
Windkraftanlagen — einzubeziehen. Die landwirtschaftsfremden
gewerblichen Einkiinfte seien genauso zu erfassen, als wenn der Erb-
lasser erganzend zum landwirtschaftlichen Betrieb Uber einen
Gewerbebetrieb verfiige, der nach den Grundsatzen der Unterneh-
mensbewertung mit dem abgezinsten Zukunftsertragswert anzuset-
zen sei. Die Antragstellerin hat anhand des von ihr eingeholten Gut-
achtens des Sachverstandigen Dipl-Ing. agr. B. (Anlage A 15,
Bl. 98 ff.) behauptet, aus beiden Vertragsverhaltnissen zusammen sei
in der restlichen Nutzungszeit nach dem Erbfall bis 2047 bzw. 2049
(Gesamtlaufzeit von jeweils 35 Jahren ab 2013 bzw. 2015, da die

Anlagenbetreiber als wirtschaftlich handelnde Personen ihre Option
auf Verlangerung nutzen wiirden) ein Nutzungsentgelt von insgesamt
1.639.000,00 Euro zu erwarten. Abziiglich einer typisierenden
Durchschnittssteuerlast von 35 % und diskontiert auf den Tag des
Erbfalls mit einem Zinssatz von 4 % ergebe sich ein Barwert von ins-
gesamt 771.000,00 Euro. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt
des vorgelegten Gutachtens (Anlage A 15) und der erganzenden Stel-
lungnahme des Privatsachverstandigen vom 8.1.2023 (Anlage A 18,
Bl. 222 ff. d. A)) Bezug genommen. Die Antragstellerin hat die Auf-
fassung vertreten, der Barwert von 771.000,00 Euro sei dem einein-
halbfachen Einheitswert in vollem Umfang als Zuschlag hinzuzurech-
nen, so dass der Hofeswert im Sinne des § 12 Abs. 2 HofeO
insgesamt 835.806,26 Euro betrage.

Des Weiteren hat die Antragstellerin die Auffassung vertreten, sie
sei in Bezug auf den Hof nicht lediglich pflichtteilsberechtigt, sondern
konne nach ihrer vollen gesetzlichen Erbquote von 1/2 (neben der
nachverstorbenen Ehefrau des Erblassers) eine Abfindung nach § 12
HofeO in Hohe von 417.903,13 Euro beanspruchen. Der Erblasser
habe in seinem Testament weder wortlich noch sinngemaR erklart,
dass sie nur den Pflichtteil erhalten solle. Da sie nicht wirtschaftsfa-
hig im Sinne des § 6 HofeO sei, habe der Erblasser einen Dritten aus
dem erweiterten Familienkreis zum Hoferben bestimmen miissen.
Auch die Einsetzung des Antragsgegners als Alleinerbe des hoffreien
Vermogens sei nachvollziehbar, da sie selbst (...) km entfernt wohne
und sich nicht um die schwer erkrankte Ehefrau des Erblassers, die
nicht ihre Mutter sei, habe kiimmern konnen. Eine Herabsetzung auf
den hoferechtlichen Pflichtteil sei damit nicht verbunden.

Der Antragsgegner, dem der Antrag am 27.10.2022 zugestellt wor-
denist, hat am 8.11.2022 eine Zahlung in Hohe von 119.923,00 Euro
an die Antragstellerin geleistet. Er hat die Auffassung vertreten,
damit seien deren Pflichtteilsanspriiche in Bezug auf bestimmte hof-
freie Gegenstande (nicht Gegenstand dieses Verfahrens: Kontogutha-
ben i. H. v. 120.632,06 Euro und sehr alter Pkw im Wert von
500,00 Euro abziiglich Verbindlichkeiten i. H. v. 2.380,07 Euro)
sowie in Bezug auf den Verfahrensgegenstand (eineinhalbfacher Ein-
heitswert des Hofes und Zuschlag fir Pachteinnahmen aus den
Windkraftstandorten) abgegolten.

Er hat geltend gemacht, die Antragstellerin sei durch das Testa-
ment des Erblassers nicht nur in Bezug auf das hoffreie Vermogen,
sondern auch in Bezug auf den Hof von der Erbfolge ausgeschlossen
und lediglich pflichtteilsberechtigt. Dies ergebe sich zum einen aus
den Formulierungen im Testament. Der Erblasser habe ihn nicht nur
als Hoferben eingesetzt, sondern insgesamt als Alleinerben, der
neben dem Hof unter anderem die Ertrage aus der Verpachtung der
Windkraftstandorte erhalten und das Konto weiterfiihren sollte. Der
Erblasser habe die Vorstellung zum Ausdruck gebracht, dass der
Antragsgegner alles erhalten sollte, und zwar unbelastet von Ansprii-
chen weichender Erben, um den Hof zu erhalten in der Erwartung,
dass einer seiner Sohne ,hier wieder Bauer sein kann“. Zum anderen
sei bei der Auslegung der Umstand zu beriicksichtigen, dass die
Antragstellerin iiber viele Jahre keinen Kontakt zum Erblasser gehabt
habe und fiir ihn bei Abfassung des Testaments ,nicht als Miterbin
existent” gewesen sei. lhr stehe daher nur eine Quote von 1/4 des
Hofeswertes zu.

Der Berechnung des Hofeswertes durch die Antragstellerin ist der
Antragsgegner ebenfalls entgegengetreten. Fir den Zuschlag hin-
sichtlich der Windkrafteinnahmen sei von der vereinbarten Laufzeit
von 25 Jahren, also bis 2038 bzw. 2040, auszugehen und nicht von
der ungewissen Ausiibung der Option auf weitere zehn Jahre durch
die Pachterinnen. Die Antragstellerin unterstelle ferner zu Unrecht
eine laufende Erhohung der Pacht sowie eine Erlossteigerung von
0,5 % aufgrund professionellen Managements und technischer Inno-
vation. Ebenso maglich sei auch eine kiinftige Reduzierung der Ein-
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nahmen, wenn etwa in der Umgebung weitere, insbesondere hohere
Windkraftanlagen installiert wiirden. Des Weiteren sei die Annahme
einer Steuerlast von nur 35 % unrealistisch, da sein effektiver Grenz-
steuersatz 44,31 % (42 % zuziglich Solidaritatszuschlag) betrage
und dieser — nicht aber ein Durchschnittssteuersatz wie bei Unter-
nehmensbewertungen — fiir die Berechnung maRgeblich sei. Tat-
sachlich sei auf die Vertragslaufzeit nur ein Nutzungsentgelt von
890.029,00 Euro zu erzielen, so dass abziiglich Steuern von 44,31 %
ein Betrag von 495.657,00 Euro verbleibe. Fiir die Abzinsung sei ein
Zinssatz von 6 % angemessen, da es sich keinesfalls um eine risiko-
freie Anlage handele und der Sachverstandige B. zudem bei der Dis-
kontierung zu Unrecht die Zinsabschlagsteuer berticksichtige und
dadurch auf den Zinssatz von nur 4 % komme. Bei einer Abzinsung
mit 6 % ergebe sich ein Barwert von 292.122,00 Euro. Dieser Betrag
sei indes nicht in voller Hohe als Zuschlag zum Hofeswert anzuset-
zen. MaBgeblich sei vielmehr als Obergrenze der Verkehrswert der
betroffenen Flachen, so dass zur angemessenen Risikoverteilung nur
75 % des Barwertes der zukunftig erzielbaren Ertrage als Zuschlag
zum eineinhalbfachen Einheitswert hinzuzurechnen seien. Im Ubri-
gen konnten die Zuschlage nicht hoher sein, als wenn der Hoferbe
unmittelbar nach dem Erbfall eine VerauBerung oder landwirtschafts-
fremde Nutzung vornehmen wiirde. Eine Obergrenze seien deshalb
die tatsachlich erzielten Ertrage nach Steuern. Auch stehe dem Hof-
erben, wenn er nicht zu den gesetzlichen Erben gehore, stets eine
Quote zu (Zitat BGH, AgrarR 1975, S. 232).

Wegen der am 8.11.2022 geleisteten Zahlung haben die Beteilig-
ten das Verfahren in erster Instanz in Hohe von 90.235,01 Euro tiber-
einstimmend fiir erledigt erklart. Die Antragstellerin hat zu ihrer Erle-
digungserklarung im Schriftsatz vom 11.1.2023 — vom Antragsgegner
unbeanstandet — erlautert, dass der dariiber hinausgehende Teilbe-
trag von 29.687,99 Euro aus dem gezahlten Betrag von insgesamt
119.923,00 Euro sich auf ihre hier nicht verfahrensgegenstandlichen
Pflichtteilsanspriiche an den oben genannten hoffreien Vermogens-
gegenstanden beziehe (Konto 120.632,06 Euro plus Pkw
500,00 Euro minus Verbindlichkeiten 2.380,07 Euro =
118.751,99 Euro; davon Pflichtteilsquote von 1/4: 29.687,99 Euro).

Das Landwirtschaftsgericht hat den Beteiligten im Termin am
18.1.2023 den Hinweis erteilt, dass es die Ertrage aus Windkraft
dem Bereich der Nachabfindung nach § 13 HofeO unterstelle und
keine Erhohung des Hofeswertes nach § 12 Abs. 2 HofeO in Betracht
komme. Die Antragstellerin ist dieser Rechtsauffassung mit Schrift-
satz vom 31.1.2023 (Bl. 251 ff. d. A.), auf den wegen der Einzelhei-
ten Bezug genommen wird, entgegengetreten. § 13 HofeO gelte nur
fur MaBnahmen des Hoferben. Fur die Anwendbarkeit des § 12
Abs. 2 S. 3 HofeO hat die Antragstellerin sich ferner auf die Entschei-
dung des BGH vom 3.5.1996 (NJW 1996, S. 2229 {.) zur vom Erblas-
ser nicht genutzten Baulandqualitat von Hofgrundstiicken berufen.
Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 14.2.2023 (Bl. 274 ff.
d.A.) die Auffassung vertreten, dass zwar ein Zuschlag zum Hofes-
wert erfolgen konne, fiir die Berechnung nach billigem Ermessen
aber auch die Regelung in § 13 HofeO zu berticksichtigen sei (Ver-
steuerung der Einnahmen durch den Hoferben; Berticksichtigung der
Degression nach § 13 Abs. 5 S. 3 HofeO; eigene Quote fiir den Hof-
erben, der nicht gesetzlicher Erbe ist). Jedenfalls musse fur die For-
derungen aus den vor dem Erbfall geschlossenen Vertragen die
Pflichtteilsquote gelten, weil es sich insoweit um hoffreies Vermogen
handele.

Durch Beschluss vom 1.3.2023 hat das Landwirtschaftsgericht den
Antrag auf Zahlung weiterer Abfindung nach § 12 HofeO abgelehnt,
weil die zunachst bestehenden Anspriiche durch die geleistete Zah-
lung erloschen seien. Die Antragstellerin sei durch den Erblasser ins-
gesamt von der Erbfolge ausgeschlossen worden und nur pflichtteils-
berechtigt. Fiir die Berechnung des Hofeswertes sei nur auf das
Eineinhalbfache des  Einheitswertes von 43.204,17 Euro

(37.886,73 Euro plus 5.317,44 Euro) abzustellen, so dass der Hofes-
wert 64.806,26 Euro betrage. Eine Erhohung nach § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO im Hinblick auf die vom Erblasser eingerichteten Windkraft-
standorte komme nicht in Betracht. Diese Einnahmen seien vielmehr
der Nachabfindung nach § 13 Abs. 4 lit. b) HofeO unterworfen und
erst dann auszugleichen, wenn der Hoferbe sie auch tatsachlich
erziele, und zwar nur fiir zwanzig Jahre nach dem Erbfall unter
Berticksichtigung der Degression. Anderenfalls werde dem Hoferben
ein gesetzlich nicht gerechtfertigtes Opfer abverlangt. Die Rechtspre-
chung zur Erhohung des Hofeswertes fiir Bau- und Bauerwartungs-
land konne nicht auf den vorliegenden Fall tibertragen werden, weil
Bauland landwirtschaftlich bereits entwidmet sei bzw. entwidmet
werde und die Zuschlage vollstandig aus dem bereits erfolgten oder
demnachst anstehenden Verkauf der Flachen bestritten werden
konnten. Anspriiche aus § 13 HofeO seien indes in diesem Verfahren
nicht geltend gemacht; es handele sich um einen anderen Streit-
gegenstand.

Gegen den ihr am 3.3.2023 zugestellten Beschluss hat die Antrag-
stellerin am 20.3.2023 Beschwerde eingelegt und verfolgt den
Anspruch auf Zahlung einer Abfindung nach § 12 HofeO in Hohe von
417.903,13 Euro abziiglich gezahlter 90.235,01 Euro weiter. Sie
greift die Rechtsauffassung des Landwirtschaftsgerichts sowohl zur
bloRen Pflichtteilsberechtigung in Bezug auf den Hof als auch zur
Ablehnung von Zuschlagen nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO an und halt
an ihrem Vorbringen aus erster Instanz fest. Hilfsweise verfolgt sie
nunmehr wegen der Einnahmen aus den vom Erblasser geschlosse-
nen Vertragen Uber Windkraftstandorte Anspriiche aus § 13 HofeO.
Das Landwirtschaftsgericht hatte ihr mindestens eine Nachabfindung
auf die seit dem Erbfall bereits geflossenen Windkrafteinnahmen
zusprechen und im Ubrigen den Sachverhalt weiter aufklaren miis-
sen. Um einen anderen Streitgegenstand handele es sich nicht.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Antragstelle-
rin im Beschwerdeverfahren wird auf die Beschwerdeschrift vom
20.3.2023 (BI. 300 ff. d. A.) sowie die Schriftsatze (...) Bezug genom-
men.

Die Antragstellerin beantragt, den angefochtenen Beschluss abzu-
andern und den Antragsgegner zu verpflichten, Hofabfindung i. H. v.
417.903,13 Euro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus 417.901,13 Euro seit dem 9.12.2021 abziiglich
am 8.11.2022 gezahlter 90.235,01 Euro an die Antragstellerin zu
zahlen;

hilfsweise fiir den Fall, dass bei der Berechnung der Hofabfindung
der Zuschlag gem. § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zurzeit nur aus der Dis-
kontierung der Zukunftsertrage der fixen Laufzeit der Mietvertrage
zu ermitteln ist, festzustellen dass sich bei der Ermittlung der Hofab-
findung gem. § 12 HofeO der Zuschlag gem. § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO
um die diskontierten Zukunftsertrage innerhalb der Optionszeit-
raume erhoht, sofern die Windparkbetreiber X GmbH & Co. KG und/
oder Y GbR oder deren Rechtsnachfolger das Optionsrecht aus § 2
Abs. 2 des Nutzungsvertrages vom 9.3.2011, seinerzeit geschlossen
zwischen Herrn A. B. und der Z Planungs GmbH & Co. KG, sowie aus
dem Nutzungsvertrag vom 10./20.6.2011, seinerzeit geschlossen
zwischen Herrn A. B. und der Y GbR, ausiiben.

Die Antragstellerin beantragt ferner hilfsweise fiir den Fall, dass
das Gericht zu der Rechtsauffassung gelangt, dass die Pachtzahlun-
gen fiir die Windeinzugsflachen, die der Antragsgegner bis zum
31.12.2040 vereinnahmt, Nachabfindungsanspriiche der Antragstel-
lerin auslosen,

den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin fiir die im
Marz 2021 an den Antragsgegner ausgezahlte Pacht der X GmbH &
Co. KG sowie der Y GbR im Umfang von insgesamt 50.034,13 Euro
Nachabfindung in Hohe von 25.017,07 Euro nebst Zinsen in Hohe
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von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus diesem Betrag
ab Zustellung des Schriftsatzes vom 20.3.2023 zu zahlen,

1. auf der 1. Stufe den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstel-
lerin Auskunft zu erteilen, in welcher Hohe er fiir die Kalender-
jahre 2021 und 2022 Pachtzahlungen der X GmbH & Co. KG sowie
der Y GbR erhalten hat,

2. auf der 2. Stufe, nach der Erteilung der Auskunft zu 1., den
Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin Nachabfindung
i. H. v. jeweils 50 % der Jahrespacht zu zahlen, und zwar verzinst
mit flnf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 15.3.des
Folgejahres,

3. festzustellen, dass der Antragsgegner auch in dem Zeitraum
1.1.2024 bis 31.12.2040 verpflichtet ist, der Antragstellerin ent-
sprechend ihrer gesetzlichen Erbquote von 1/2 am 15.3. des
jeweiligen Jahres fiir die von der X GmbH & Co. KG sowie die von
der Y GbR gezahlten Pacht fir die Nutzung von Hofflachen als
Windkraftanlagenstandorte Nachabfindung nach MaRgabe von
§ 13 HofeO zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung und halt ebenfalls an
seiner Rechtsauffassung aus erster Instanz fest. Wegen der Einzelhei-
ten seines Vorbringens im Beschwerdeverfahren wird auf die
Beschwerdeerwiderung vom 3.5.2023 (Bl. 7 ff d. eA) sowie die
Schriftsatze (...) Bezug genommen.

Das Landwirtschaftsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss
vom 5.4.2023 nicht abgeholfen. Der Senat hat zur Bewertung der
auf den Zeitpunkt des Erbfalls abgezinsten Zukunftsertrage aus den
vom Erblasser abgeschlossenen Vertragen vom 9.3.2011 und
10./20.6.2011 Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Gutachtens des offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandi-
gen Dipl.-Ing. agr. P. vom 8.11.2024 (Bl. 185 ff. d. eA). Der Sachver-
standige hat das Gutachten im Termin zur mundlichen Verhandlung
am 23.5.2025 mindlich erlautert. Auf das Protokoll vom 23.5.2025
(Bl. 255 ff. d. eA) wird Bezug genommen.

Aus den Griinden:

II. Die Beschwerde der Antragstellerin ist nach den §§ 9 LwVG,
58 ff. FamFG zulassig, hat aber nur zu einem kleinen Teil in der Sache
Erfolg. Die Antragstellerin hat in Bezug auf den Hof ihres verstorbe-
nen Vaters dem Grunde nach Anspriiche aus § 12 HofeO gegen den
Antragsgegner als Hoferben. Ihr steht jedoch nur der Pflichtteil, also
1/4 des Hofeswertes, zu (1.). Bei der Bemessung des Pflichtteils ist
der Hofeswert nach § 12 Abs. 2 HofeO in der bis zum 31.12.2024
geltenden Fassung entgegen der Auffassung des Landwirtschaftsge-
richts in der Weise zu berechnen, dass ein Zuschlag nach § 12 Abs. 2
S. 3 HofeO a. F. fir die vom Erblasser zu dessen Lebzeiten vorge-
nommene Vermietung der beiden Windkraftstandorte berticksichtigt
wird (2.). Den Zuschlag bestimmt der Senat nach billigem Ermessen
auf 355.000,00 Euro (3.). Unter Beriicksichtigung des Hofeswertes
nach § 12 Abs. 2 S. 2 HofeO und der vom Antragsgegner bereits
wahrend des Verfahrens in erster Instanz geleisteten Zahlung ver-
bleibt ein Pflichtteilsanspruch in Bezug auf den Hof in Hohe von
14.716,56 Euro (4.). Hinsichtlich der noch ungewissen Zukunftser-
[6se fiir den Fall, dass die Windparkbetreiberinnen von ihrer Option
auf Verlangerung des jeweiligen Nutzungsvertrages um bis zu zwei-
mal fiinf Jahre Gebrauch machen, hat der von der Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 17.8.2023 hilfsweise gestellte Feststellungsantrag
Erfolg (5.).

1. Nach § 12 Abs. 1 HofeO steht den Miterben, die nicht Hoferben
geworden sind, vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung durch
Ubergabevertrag oder Verfligung von Todes wegen an Stelle eines

Anteils am Hof ein Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung einer
Abfindung in Geld zu. Nach den Bestimmungen der gesetzlichen
Erbfolge ware die Antragstellerin als einzige Erbin der ersten Ord-
nung nach § 1924 BGB neben der nachverstorbenen Ehefrau des
Erblassers nach den §§ 1931 Abs. 1, 1371 Abs. 1 BGB mit einer
Quote von 1/2 am Nachlass beteiligt. Wahrend fiir das hoffreie Ver-
mogen des Erblassers zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass
der Antragstellerin gegentiber dem Antragsgegner als testamentari-
schem Alleinerben nur der Pflichtteil nach § 2303 Abs. 1 BGB, also
nur 1/4 des hoffreien Nachlasses, zusteht, macht sie geltend, dass
der Erblasser ihre Anspriiche in Bezug auf den Hof nicht auf den
Pflichtteil beschrankt habe und sie insoweit ihre volle Abfindung von
1/2 des Hofeswertes nach § 12 HofeO beanspruchen konne.

Im Ansatz zutreffend geht die Antragstellerin davon aus, dass an
die Feststellung des Ausschlusses von der Erbfolge durch letztwillige
Verfiigung in Bezug auf die Abfindung vom Hof hohere Anforderun-
gen zu stellen sind als in Bezug auf das hoffreie Vermogen. Wenn fir
das hoffreie Vermogen ein Alleinerbe eingesetzt wird, steht damit in
der Regel zugleich fest, dass die (anderen) gesetzlichen Erben inso-
weit enterbt sein sollen. Hinsichtlich der Hoferbfolge ist es dagegen
der in § 4 HofeO gesetzlich geregelte Normalfall, dass nur eine ein-
zige Person als Hoferbe bestimmt werden kann. Im Regelfall ergibt
sich aus der Einsetzung eines Hoferben deshalb nur, dass die (ande-
ren) gesetzlichen Erben lediglich die Abfindung nach § 12 HofeO
erhalten, nicht aber, dass ihnen selbst von dieser — am niedrigen Ein-
heitswert zu bemessenden und damit relativ bescheidenen — Abfin-
dung nur die Halfte als Pflichtteil zustehen soll (BGHZ 28, 194; BGH,
RdL 1970, S. 170 f.; BGH, ZEV 2007, S. 273 f.; OLG Hamm, Beschluss
vom 6.12.2005, Az. 10 W 21/05, juris; Wohrmann/Gral3, Landwirt-
schaftserbrecht, 11. Auflage, § 12Rn. 143). Als ,Miterben, die nicht
Hoferben geworden sind“ im Sinne des § 12 Abs. 1 HofeO sind die-
jenigen Personen zu verstehen, die nach allgemeinem Recht an sich
zu Miterben des Hoferben berufen waren (vgl. nur BGH, a. a. O.).
Die Antragstellerin als Tochter des Erblassers ist also in Bezug auf die
Hofabfindung nicht schon deshalb als enterbt anzusehen, weil sie
nach allgemeinem Erbrecht durch die letztwillige Verfligung des Erb-
lassers von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist (so dagegen
zumindest missverstandlich die Entscheidung des OLG Hamm vom
24.3.2021, Az. 10 W 2/20, juris — wobei nicht ersichtlich ist, dass
das OLG Hamm ansonsten die hochstrichterliche Rechtsprechung
oder die eigene friihere Rechtsprechung in Frage stellen will).

Ob ein gesetzlicher Miterbe gleichwohl auch in Bezug auf die
Abfindung vom Hof enterbt und auf den Pflichtteil gesetzt sein soll,
ist eine Frage des Einzelfalls und jeweils nach dem Inhalt der Verfii-
gung von Todes wegen bzw. des Ubergabevertrages im Wege der
tatrichterlichen Auslegung unter besonders sorgfaltiger Prifung zu
ermitteln (BGHZ 28, 194; BGH, ZEV 2007, S. 273 f.; OLG Hamm,
Beschluss vom 6.12.2005, Az. 10 W 21/05, juris). Einer solchen Aus-
legung steht aber nicht von vornherein entgegen, dass der Erblasser
die Antragstellerin in seinem Testament lediglich nicht erwahnt hat,
statt ausdriicklich etwa zu erklaren, sie solle vom Hof ,nichts” oder
,nur den Pflichtteil* bekommen oder sei in Bezug auf den Hof ,ent-
erbt”. Der entsprechende Wille des Erblassers kann auch auf andere
Weise deutlich zum Ausdruck kommen. Dies ist hier der Fall.

Im vorliegenden Fall erschopft das Testament des Erblassers sich
nicht darin, dass er eine Person als Hoferben und dieselbe oder eine
andere Person zugleich als alleinigen Erben des hoffreien Nachlasses
eingesetzt hat, so dass es nach dem oben Gesagten keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte fiir die Enterbung der gesetzlichen Erben in
Bezug auf den Hof gabe. Eine derartige Konstellation bestand etwa
bei dem Fall, der der Entscheidung des OLG Hamm vom 6.12.2005
und der nachfolgenden Entscheidung des BGH vom 24.11.2006
(ZEV 2007, S. 272 f.) zugrunde lag. Ahnlich war es in dem Fall, tiber
den der BGH in seiner Entscheidung vom 29.10.1970 (RdL 1970,
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S. 170 f.) zu befinden hatte; dort hatten der Erblasser und seine Ehe-
frau in einem Testament aus dem Jahre 1949 einander gegenseitig
als Alleinerben eingesetzt und der Ehemann zugleich seine Ehefrau
als ,Anerbin“ seines ,Erbhofes".

Hier hat der Erblasser hingegen in seinem Testament vorab erklart,
sein ,alleiniger Erbe” sei der Antragsgegner. Sodann hat er in einer
Aufzahlung von finf Punkten aufgefiihrt, woraus sein Eigentum
bestehe. Dabei werden der Hof und dazu gehorende Vermogens-
werte unter den Ziffern 1), 3) und 5) (Bauernhof, ,Nutzung der Ver-
pachtung” von zwei Flachen fiir Windkraftanlagen sowie Kuheinhei-
ten bei der Milchzentrale) in einer Reihe mit den nicht hofzugehorigen
Gegenstanden unter den Ziffern 2) und 4) (Landereien in (...) sowie
Kontoguthaben) aufgefiihrt. Damit hat der Erblasser nicht lediglich
einen Hoferben und einen Erben seines hoffreien Vermogens
bestimmt, sondern zum Ausdruck gebracht, dass fiir alle Gegen-
stande in seinem Vermogen dieselbe Rechtsfolge eintreten soll,
indem allein der Antragsgegner zum Zuge kommt. Dieser sollte in
vollem Umfang an seine Stelle treten und sich dafiir ebenso wie
zuvor der Erblasser umfassend um dessen Ehefrau kiimmern sowie
die fiir ihren Lebensunterhalt einschlielich der Pflege und medizini-
schen Versorgung notwendigen Kosten tragen. Des Weiteren hat der
Erblasser seinen Willen verdeutlicht, dass der Antragsgegner es sei-
nerseits einem seiner Sohne ermoglichen soll, ,hier wieder Bauer" zu
sein. Der Wille des Erblassers, den mit einer GroRe von 39 ha relativ
kleinen Hof zukunftsfahig zu halten, spricht dafuir, dass er den Hof
moglichst weitgehend in die Familie des Antragsgegners geben
wollte, wahrend die Interessen seiner Tochter keinen Niederschlag
im Testament gefunden haben. Es handelt sich nicht um einen Fall, in
dem ein Erblasser eines seiner Kinder als Hoferben auswahlt und
keine Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass er die anderen Abkomm-
linge selbst in Bezug auf die geringe Hofabfindung noch auf den
Pflichtteil setzen mochte. Der Erblasser hat hier vielmehr allein sei-
nen in geringer Entfernung lebenden und in seinem Alltag prasenten
Neffen eingesetzt, um auf diese Weise seine Ziele in Bezug auf die
Versorgung seiner Ehefrau und die kiinftige Bewirtschaftung des
Hofes verwirklichen zu konnen, ohne dass dabei die Interessen sei-
ner Tochter erkennbar eine Rolle spielten. Entgegen der Auffassung
der Antragstellerin war es auch nicht so, dass der Erblasser nur aus
dem Grund, dass sie nicht wirtschaftsfahig im Sinne des § 6 HofeO
sei, einen Dritten aus dem erweiterten Familienkreis zum Hoferben
habe bestimmen miissen. Wenn der Erblasser es gewollt hatte, hatte
ernach § 7 Abs. 1 S. 2 2. Halbs. HofeO seine Tochter als Hoferbin
bestimmen konnen, weil andere Abkommlinge und ein wirtschafts-
fahiger Ehegatte nicht vorhanden waren.

2. Gemalk § 12 Abs. 10 HofeO gelten fiir die Anspriiche von
Pflichtteilsberechtigten die Vorschriften in § 12 Abs. 2 bis 5 HofeO
sinngemaR. Dementsprechend ist zunachst nach diesen Vorschriften,
insbesondere nach § 12 Abs. 2 HofeO, die der Antragstellerin grund-
satzlich zustehende Abfindung zu berechnen. Die Halfte davon steht
ihr gemal § 2303 Abs. 1 BGB als Pflichtteil zu, so dass an sie ein
Viertel des Hofeswertes zu zahlen ist. Der nicht zu den gesetzlichen
Erben gehorende Antragsgegner erhalt — anders als im Anwendungs-
bereich des § 13 HofeO — keine eigene Quote (vgl. Wohrmann/GraR,
a.a. 0., § 12Rn. 43).

Die Basis fir die Abfindung bildet zunachst der Hofeswert nach
§ 12 Abs. 2 S. 2 HofeO a. F., also das Eineinhalbfache des zuletzt
festgesetzten Einheitswertes. Nicht zu berticksichtigen ist dabei der
Einheitswert von 7.516,00 Euro fiir die Flachen des Erblassers in
(...), da diese zum hoffreien Vermogen gehoren und die Antragstel-
lerin insoweit allein Pflichtteilsanspriiche beim Landgericht geltend
machen kann. Dagegen sind der Einheitswert von 37.886,73 Euro fir
den Hof (Bl. 13 d. BA 45 Lw 33/21) und der Einheitswert von
5.317,44 Euro fir ,Windkraftanlagen“ (Bl. 11 d. BA) fiir den Hofes-
wert anzusetzen. Aus beiden Betragen ergibt sich ein Einheitswert

von 43.204,17 Euro, also ein Hofeswert nach § 12 Abs. 2 S. 2
HofeO a. F. in Hohe von 64.806,26 Euro.

Daruber hinaus konnen gemald § 12 Abs. 2 S. 3 Hofe auf Verlan-
gen eines Beteiligten Zuschlage oder Abschlage nach billigem Ermes-
sen gemacht werden, wenn besondere Umstande des Einzelfalls, die
fur den Wert des Hofes von erheblicher Bedeutung sind, in dem
Hofeswert nicht oder ungeniigend zum Ausdruck kommen. So liegt
es hier im Hinblick auf die bereits vom Erblasser als Windenergiean-
lagenstandorte vermieteten Teilflachen.

Anerkannt ist im Rahmen des § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zunachst,
dass Hofgrundstticke, die bereits zur Zeit des Erbfalls Baulandeigen-
schaft aufweisen, im Rahmen eines Zuschlags mit dem Verkehrswert
anzusetzen sind und fiir das Bestehen von Bauerwartungsland im
malgeblichen Zeitpunkt 1/3 des Verkehrswertes zu berticksichtigen
ist (vgl. nur BGH, NJW-RR 1986, S. 1014 ff.; Senat, AgrarR 1998,
S. 415 ff.; Wohrmann/Gral3, a. a. O., § 12Rn. 30, 32; weitere Nach-
weise bei Haarstrich in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, HofeO, 11.
Auflage, § 12Rn. 25). Da Grundstiicke mit Baulandqualitat in aller
Regel im Verkehr hoher bewertet werden als mit dem steuerlichen
Einheitswert, gilt dies unabhangig davon, ob der Hofeigentiimer den
Wert der Baulandqualitat schon realisiert hat oder dies konkret, etwa
uber entsprechende Verwertungsplane, beabsichtigt (BGH, NJW
1996, S. 2229 f)).

Ahnlich gelagert ist indes die Fallgruppe der landwirtschaftsfrem-
den Nutzung von Hofgrundstiicken, unter anderem mit Anlagen zur
Gewinnung erneuerbarer Energien (dazu Haarstrich in: Lidtke-
Handjery/von Jeinsen, a. a. O., § 12 Rn. 26; Wohrmann/GrafR,
a. a. 0., § 12Rn. 30 ff.). Die Vorteile aus einer derartigen Nutzung
sind jedenfalls nicht ausreichend vom Einheitswert fiir die landwirt-
schaftlichen Flachen erfasst. Auch wenn — wie hier am 1.1.2014
geschehen — das Finanzamt den Einheitswert fiir einen der Wind-
kraftstandorte gesondert festgesetzt hat, wiegt dies die tatsachlichen
wirtschaftlichen Vorteile der landwirtschaftsfremden Nutzung nicht
im Ansatz auf. Der zusatzliche Betrag von 5.317,44 Euro stellt nur
einen Bruchteil der Einnahmen des Erblassers bzw. des Antragsgeg-
ners fir ein Jahr dar. Zwischen den Beteiligten steht auch grundsatz-
lich nicht im Streit, dass die Antragstellerin an den Windkrafteinnah-
men partizipieren muss. Da das Landwirtschaftsgericht jedoch den
Ausgleich fir die laufenden Einnahmen nach dem Erbfall ausschlieB-
lich uber Nachabfindungsanspriiche nach § 13 HofeO vornehmen
will, bedarf es insoweit einer Abgrenzung der Anwendungsbereiche
der §§ 12, 13 HofeO. Die Antragstellerin und letztlich auch der
Antragsgegner gehen zu Recht davon aus, dass die Einnahmen aus
den noch vom Erblasser geschlossenen Vertragen bei der Bemessung
des Hofeswertes nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zu berticksichtigen
sind und keine Nachabfindungsanspriiche nach § 13 HofeO auslo-
sen.

Der Abfindungsanspruch bemisst sich gema § 12 Abs. 2 S. 1
HofeO nach dem Hofeswert im Zeitpunkt des Erbfalls. Nachabfin-
dungsanspriiche gemal § 13 HofeO sind hingegen an Handlungen
des Hoferben geknlipft und kommen nach § 13 Abs. 4 lit. b) HofeO
unter anderem dann in Betracht, wenn der Hoferbe den Hof oder
Teile davon auf andere Weise als land- oder forstwirtschaftlich nutzt
und dadurch erhebliche Gewinne erzielt. Ein solcher Fall liegt unter
anderem dann vor, wenn der Hoferbe Gewinne aus von ihm abge-
schlossenen Nutzungsvertragen tiber Flachen fir Windkraftanlagen
erzielt (BGHZ 180, 285). Das bedeutet aber nicht, dass die nach dem
Erbfall erlangten Einnahmen aus landwirtschaftsfremder Nutzung
auch dann unter § 13 HofeO fallen, wenn der Hoferbe die bereits
vom Erblasser aufgenommene Nutzung lediglich fortsetzt. Der Zeit-
punkt des Beginns der Windenergienutzung ist relevant fiir die Frage,
ob daraus erzielte Ertrage im Rahmen der im Zeitpunkt der Hofiiber-
gabe bzw. des Erbfalls entstehenden Abfindungsanspriiche nach
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§ 12 HofeO zu berticksichtigen sind (bei bloBer Fortsetzung der vom
Erblasser begonnenen landwirtschaftsfremden Nutzung) oder aber
Nachabfindungsanspriiche auslosen, weil der Hoferbe die konkrete
Nutzung erst veranlasst (OLG Oldenburg, RdL 2018, S. 199 ff.; Haar-
strich in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, a. a. O.,Rn. 26; vgl. auch von
Garrmissen in: Minchener Anwalts Handbuch Agrarrecht, 3. Auf-
lage, § 11Rn. 50, zur Berlcksichtigung bereits bestehender Wind-
kraftnutzungsvertrage im Rahmen der Abfindung). § 12 HofeO dient
dem Vermogensausgleich im Zeitpunkt des Erbfalls (BGH, NJW
1996, S. 2229 f.). Eine Teilflache, die beim Erbfall fur eine Windkraft-
anlage genutzt wird, hat bereits in diesem Zeitpunkt einen hoheren
Verkehrswert als eine bloRe Landwirtschaftsflache. Wenn sowohl die
offentlich-rechtliche Eignung der Flache als Windkraftstandort fest-
steht, als auch bei einer VerauRerung gemal § 566 BGB ein
bestehender Nutzungsvertrag mit iibergehen wiirde, ist dies ahnlich
wie die Baulandqualitat ein bereits im Zeitpunkt des Erbfalls zu
berticksichtigender werterhohender Faktor. Die Werterhohung ist
dem Hoferben im Zeitpunkt des Erbfalls zugeflossen.

Dass die Entgelte der Anlagenbetreiberinnen tatsachlich erst im
Laufe der weiteren Jahre gezahlt werden, fiihrt nicht zu einem unge-
rechtfertigten Opfer fiir den Hoferben. Bei der Berechnung der
Abfindung ist dies zum einen durch die Abzinsung und deren Bemes-
sung zu bertcksichtigen (siehe unten 3.). Zum anderen kann das
Gericht erforderlichenfalls von der Moglichkeit der Stundung nach
§ 12 Abs. 5 HofeO Gebrauch machen. Dass der Erbe eines Hofes mit
einer GroRe von 39 ha eine Abfindung im von der Antragstellerin
geforderten sechsstelligen Bereich nicht sofort zahlen konnte, ohne
dass die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung des Hofs in Frage stande,
liegt auf der Hand. Auch die lange Dauer der nach den bestehenden
Nutzungsvertragen zu erwartenden Betriebszeit relativiert sich hier
dadurch, dass im Rahmen der Abfindung zunachst nur die gesichert
erscheinenden Zukunftsertrage zu berticksichtigen sind (vgl. GraR,
HofeO, 1. Online-Auflage, § 12Rn. 20), hier also nur die Ertrage aus
der bisher vereinbarten Laufzeit (siehe unten 3.).

3. Den Zuschlag, dessen Hohe gemal § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO nach
billigem Ermessen zu bestimmen ist, setzt der Senat im Ergebnis mit
355.000,00 Euro an.

Dabei ist im Ausgangspunkt die Berechnungsweise der Antragstel-
lerin nicht zu beanstanden. Der zusatzliche Wert aufgrund der Nut-
zungsvertrage mit den Betreiberinnen von Windkraftanlagen lasst
sich im Ansatz am besten erfassen, indem die zu erwartenden
Ertrage aus den vom Erblasser geschlossenen Vertragen fiir die rest-
liche Laufzeit auf den Zeitpunkt des Erbfalls abgezinst werden.
Rechtsprechung in Bezug auf Zuschlage wegen Einnahmen aus der
Nutzung von Hofgrundstiicken fiir erneuerbare Energien gibt es,
soweit ersichtlich, noch nicht. In der Literatur wird es aber jedenfalls
fur richtig erachtet, den Zuschlag am Ertragswert der landwirtschafts-
fremd genutzten Flachen auszurichten (Haarstrich in: Lidtke-Hand-
jery/von Jeinsen, a. a. O., § 12Rn. 26; von Garrmissen in: Miinchener
Anwalts Handbuch Agrarrecht, a. a. 0., § 11Rn. 50; Wohrmann/
GraB, a. a. O., § 12Rn. 33; GraR, AUR 2012, S. 365, 366; Gral,
HofeO, a. a. O., § 12Rn. 20). Auch wenn die betroffenen Flachen
zum Uberwiegenden Teil noch landwirtschaftlich genutzt werden und
der Hofeigentlimer selbst kein Gewerbe betreibt, bestimmt sich der
im Zeitpunkt des Erbfalls bereits vorhandene Mehrwert gegentiber
nur landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken maBgeblich nach den
durch die gewerbliche Teilvermietung zu erwartenden kiinftigen Ein-
nahmen.

Diesem Ansatz tritt auch der Antragsgegner nicht entgegen. Die
Meinungsverschiedenheiten der Beteiligten beziehen sich zum Teil
auf Rechtsfragen und zum Teil auf tatsachliche Fragen der Bewer-
tung und sind nach den Umstanden des konkreten Falls tiberwie-
gend zu Gunsten des Antragsgegners zu entscheiden.

a. Soweit die Beteiligten tiber die maRgebliche Laufzeit der beiden
Nutzungsverhaltnisse fir Windkraftflachen streiten, handelt es sich
im Wesentlichen um eine Rechtsfrage, die im Ergebnis dahin zu
beantworten ist, dass hier eine Laufzeit von jeweils 25 Jahren ab
Inbetriebnahme der Anlagen anzusetzen ist.

Die Antragstellerin will nicht nur die vereinbarte Laufzeit von 25
Jahren ab Inbetriebnahme berticksichtigen, sondern geht zusatzlich
davon aus, dass die Anlagenbetreiberinnen die ihnen eingeraumte
Option auf weitere zweimal fiinf Jahre ausschopfen wiirden, so
dass die Vertrage fiir insgesamt 35 Jahre ab Inbetriebnahme laufen
wiirden. Sie meint daher, die Ertrage aus der ersten Anlage seien
bis zum Jahr 2047 anzusetzen und die Ertrage aus der zweiten
Anlage bis zum Jahr 2049. Der Antragsgegner rechnet fir den
Ertragswert hingegen mit der vereinbarten Laufzeit von 25 Jahren,
wobei selbst diese fiir ihn nicht garantiert ist, da die Anlagenbetrei-
berinnen nach § 2 Abs. 3 der Nutzungsvertrage zum vorzeitigen
Abbau der Anlagen und zugleich zur Beendigung des Vertragsver-
haltnisses berechtigt sind.

Fiir die Berechnung des Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO
ist derzeit die vereinbarte Laufzeit von 25 Jahren ab Inbetrieb-
nahme der jeweiligen Anlage anzusetzen, also der Zeitraum bis
2038 bzw. 2040. Dabei ist es entgegen der Einschatzung des Pri-
vatsachverstandigen B. schon nicht sehr wahrscheinlich, dass die
Anlagenbetreiberinnen die Option nutzen. Der Sachverstandige P.
hat sowohl in seinem schriftlichen Gutachten als auch bei der Erlau-
terung im Termin vor dem Senat tberzeugend dargelegt, dass ein
Abbau der Anlagen nach etwa 25 Jahren aus wirtschaftlichen Griin-
den deutlich wahrscheinlicher ist und die Anlagenbetreiber bzw.
die hinter ihnen stehenden finanzierenden Banken eher den
Abschluss neuer Vertrage fiir neue Anlagen anstreben. Dies ent-
spricht auch der Einschatzung der ehrenamtlichen Richter des
Senats, nach deren Erfahrungen eher ein Repowering nach der
regularen Laufzeit Ublich ist, welches nicht einmal zwingend am
bisherigen Standort stattfindet. Jedenfalls aber hangt die Verlange-
rung gerade nicht vom Willen des Antragsgegners, sondern aus-
schlieBlich von der Entscheidung seiner Vertragspartnerinnen ab,
so dass es sich insoweit um ein unsicheres Recht im Sinne des
§ 2313 Abs. 2 BGB handelt, das fiir die Berechnung des Pflichtteils
derzeit auBer Ansatz bleiben muss. Auch im Rahmen der Abfin-
dung nach § 12 Abs. 2 HofeO sind zunachst nur die gesichert
erscheinenden Zukunftsertrage zu berlcksichtigen (vgl. GraB,
HofeO, 1. Online-Auflage, § 12Rn. 20). Darunter fallen hier nur die
Ertrage fiir 25 Jahre, wobei die Ausschopfung der Vertragslaufzeit
durch die Anlagenbetreiberinnen zwar nicht garantiert, aber sehr
wahrscheinlich ist.

Die Rechte der Antragstellerin werden durch die Begrenzung auf
25 Jahre nicht unangemessen beschnitten. Das Gesetz sieht in
§ 2313 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 S. 3 BGB dafiir eigens die Regelung
vor, dass der Ausgleich vorzunehmen ist, wenn die Unsicherheit
beseitigt wird. Dementsprechend hat die Antragstellerin bereits
hilfsweise einen Feststellungsantrag gestellt, der die Verjahrung
ihrer kiinftigen Anspriiche verhindert (siehe dazu unten 5.). Damit
werden die Interessen beider Beteiligten angemessen zum Aus-
gleich gebracht: Einerseits erhalt die Antragstellerin ihren Pflichtteil
auch fiir den Fall, dass in der Zukunft von der Verlangerungsoption
Gebrauch gemacht wird; andererseits tragt nicht der Antragsgegner
einseitig das Prognoserisiko.

b. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. agr. P., der als offentlich bestell-
ter und vereidigter Sachverstandiger flr das Gesamtgebiet der Land-
wirtschaft mit Erfahrungen im Bereich der Windenergie tber die
erforderliche Kompetenz verfligt, hat methodisch nachvollziehbar
und mit fundierten Uberlegungen die ab dem Erbfall innerhalb der
Vertragslaufzeit zu erwartenden Erlose des Antragsgegners aus den
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betroffenen, vom Erblasser geschlossenen Vertragen ermittelt und
auf den Erbfall kapitalisiert.

Dabei hat der Sachverstandige fiir beide Anlagen anhand der vom
Antragsgegner vorgelegten Unterlagen betreffend die Jahre vor dem
Erbfall sowohl die zu erwartende Einspeiseleistung in Gigawattstun-
den als auch die zu erwartende Verglitung pro Kilowattstunde ermit-
telt, den Anteil der Anlagen auf den zum Hof gehorenden Flachen an
den Gesamterlosen ermittelt, davon wiederum die aufgrund der Ver-
trage mit den Anlagenbetreiberinnen an den Antragsgegner zu zah-
lenden Vergiitungsanteile festgestellt und die Steuerbelastung ermit-
telt. Hinsichtlich der Steuern hat der Sachverstandige — den Vorgaben
des Senats entsprechend — eine alternative Berechnung mit unter-
schiedlichen Steuersatzen durchgefiihrt (wobei auf die Frage des im
konkreten Fall letztlich anzusetzenden Steuersatzes unten zu c. ein-
zugehen sein wird). Wenn bei der Ermittlung der Einnahmen und der
Diskontierung ein typisierter Durchschnittssteuersatz von 35 % ohne
Solidaritatszuschlag berticksichtigt wird, ergibt sich nach den Berech-
nungen des Sachverstandigen ein auf den Erbfall kapitalisierter
Zukunftswert der Erlése aus beiden Anlagen von insgesamt
382.614,00 Euro (vgl. S. 3 des Protokolls vom 23.5.2025). Mit einem
Steuersatz von 42 % plus Solidaritatszuschlag betragt der kapitali-
sierte Zukunftswert nach den Berechnungen des Sachverstandigen
341.141,00 Euro (vgl. S. 24 des schriftlichen Gutachtens). Das Gut-
achten des Sachverstandigen P. ist fiir den Senat in jeder Hinsicht
tuberzeugend.

Soweit die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024 die
Frage aufgeworfen hat, wie der Sachverstandige den Anteil der Anla-
gen auf den zum Hof gehorenden Flachen an den Gesamterlosen
festgestellt habe (16,6 % bzw. 52,77 % der gesamten Nutzungsent-
gelte, S. 22, 23 des schriftlichen Gutachtens), lassen sich diese Pro-
zentsatze aus den vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 7.10.2024
ubersandten Unterlagen tiber die Abrechnung in den Jahren vor dem
Erbfall (114 ff. d. eA) entnehmen. Wegen der entsprechenden
Erorterung im Termin vor dem Senat am 23.5.2025 wird auf Seite 2
des Protokolls Bezug genommen.

Die weiter von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024
erhobenen Bedenken hinsichtlich der durchschnittlichen Einspeise-
vergiitung pro Kilowattstunde fiir die Anlage der X GmbH & Co. KG
sind zur Uberzeugung des Senats ebenfalls im Termin vom 23.5.2025
ausgeraumt worden (siehe Protokoll Seiten 2 und 3). Es erscheint
methodisch nachvollziehbar und korrekt, den auffallig hoheren Preis
pro Kilowattstunde im Jahr 2016 bei der Ermittlung des Durch-
schnittspreises herauszunehmen, weil es sich bei dem ,AusreiRer”
angesichts der Anwendbarkeit des EEG 2012 fur diese Anlage um
ein aulergewohnliches Ereignis handelt, dessen Ursachen nicht
nachzuvollziehen sind und das bei der zweiten betroffenen Anlage
im selben Jahr gerade nicht aufgetreten ist. Uber die Ursachen sind
allenfalls Spekulationen moglich. Es gibt aber keinerlei Anhalts-
punkte daflr, dass ein derartiger ,Ausreier” in kiinftigen Jahren
nach dem Erbfall erneut auftreten konnte.

Die Annahme einer Steigerung des Windertrages um 0,5 % jahr-
lich wegen technischer Innovationen, auf die die Antragstellerin in
ihrem Schriftsatz vom 18.12.2024 erneut verwiesen hat, ist ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Vertragspartnerin-
nen des Antragsgegners an den betroffenen Anlagen derartige Mal3-
nahmen (die ihrerseits mit Kosten verbunden sind) ergreifen oder
ergriffen haben, bestehen nicht. Auch nach den Erfahrungen der
ehrenamtlichen Richter des Senats ist bei Windenergieanlagen
—anders als bei Biogasanlagen — eher nicht mit Nachinvestitionen zur
Erzielung hoherer Ertrage zu rechnen. Insoweit besteht eher die
Gefahr einer Reduzierung der Ertrage wegen MaterialverschleiRes.
Auf die Erorterungen auf Seite 4 des Protokolls vom 25.5.2025 wird
Bezug genommen.

Die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024
erneut in den Raum gestellte Moglichkeit einer Erweiterung des
Windparks rechtfertigt ebenfalls nicht die Annahme hoherer
Ertrage fir den Antragsgegner nach dem Erbfall. Falls es zu einer
Erweiterung der Vertrage zwischen den Anlagenbetreiberinnen und
dem Antragsgegner kommen sollte, wiirde dies im Verhaltnis zur
Antragstellerin allenfalls Nachabfindungsanspriiche nach § 13
HofeO begrinden. Von Erweiterungen auf Flachen anderer Grund-
stiickseigentiimer wiirden diese Eigentiimer profitieren, ohne dass
es eine Grundlage fiir erhchte Einnahmen des Antragsgegners
gabe. Im Ubrigen gibt es auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass im
Zeitpunkt des Erbfalls tiberhaupt eine Erweiterung des Windparks
zu erwarten war. Tatsachlich ist es bisher zu keiner Erweiterung
gekommen. Auf die Erorterungen auf Seiten 4 und 5 des Protokolls
vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

Konkrete Aussichten auf hohere als die vom Sachverstandigen
angesetzten Einnahmen in der Zeit nach Auslaufen der EEG-Forde-
rung gibt es entgegen der Annahme der Antragstellerin im Schrift-
satz vom 18.12.2024 ebenfalls nicht. Der Sachverstandige hat
uberzeugend ausgefiihrt, dass der sehr volatile Strommarkt der-
artige Erwartungen nicht hergibt, auch nicht angesichts der Mog-
lichkeit langerfristiger Vertrage. Soweit der Nutzungsvertrag mit
der X GmbH & Co. KG eine Mindestpacht von 24.000,00 Euro vor-
sieht, lasst sich daraus auch keine hohere Einnahmenerwartung der
Vertragsparteien herleiten. Bei Absinken der Einspeisevergiitung
sind im Vertrag Nachverhandlungen tber die Mindestvergiitung
vorgesehen, und die Anlagenbetreiberin hat die Moglichkeit, eine
unrentabel gewordene Anlage auch vor Ablauf der regularen Ver-
tragslaufzeit abzubauen. Auf die Erorterungen auf Seite 5 des Pro-
tokolls vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

SchlieRlich sind die Uberlegungen des Sachverstandigen zur
Kapitalisierung auf den Zeitpunkt des Erbfalls ebenfalls nicht zu
beanstanden. Gegeniiber den Einwendungen der Antragstellerin
im Schriftsatz vom 18.12.2024 hat der Sachverstandige tiberzeu-
gend ausgefiihrt, dass das Marktrisiko mit einem Prozentsatz von
7,47 % und nicht lediglich 5,50 % zu bewerten ist (vgl. S. 29 ff. des
schriftlichen Gutachtens). Das Risiko des Antragsgegners ist nicht
mit demjenigen eines tblichen Pachtvertrages mit fester Pacht zu
vergleichen, sondern er ist in hohem MaRe dem auch fiir die Anla-
genbetreiberinnen bestehenden unternehmerischen Risiko ausge-
setzt. Geringere Einnahmen der Betreiberinnen gehen zugleich zu
seinen Lasten, und die vertraglichen Regelungen geben den Betrei-
berinnen weitere Spielraume gegeniiber dem Antragsgegner, wenn
der Betrieb unrentabel wird. Auf die Erorterungen auf Seiten 5 und 6
des Protokolls vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

c. Der anzusetzende Steuersatz ist sowohl fiir die Hohe der dem
Antragsgegner letztlich wahrend er Vertragslaufzeit zuflieRenden
Einnahmen (Tabellen S. 22, 23 des schriftlichen Gutachtens) als
auch fir die Bemessung des Diskontierungssatzes (S. 20 des schrift-
lichen Gutachtens) von Bedeutung. Ob der fir die Unternehmens-
bewertung ublicherweise anzusetzende Steuersatz von 35 % hier
angemessen oder im konkreten Fall ein hoherer Steuersatz heran-
zuziehen ist, hat der Senat anhand der Umstande des Einzelfalls zu
bestimmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen des bil-
ligen Ermessens nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO keine auf den Euro
genaue Berechnung eines allein angemessenen Betrages moglich
ist, sondern es in gewissem Umfang einer Schatzung bedarf. Der
anzusetzende kapitalisierte Zukunftswert der Erlose aus beiden
Anlagen kann hier nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, wie
bereits ausgefiihrt, je nach Hohe des Steuersatzes zwischen
341.141,00 Euro (typisierter Steuersatz von 35 %) und
382.614,00 Euro (moglicher konkreter Spitzensteuersatz des Hof-
erben fir die zusatzlichen Einkiinfte aus den Nutzungsvertragen)
liegen. Nach Auffassung des Senats entspricht es der Billigkeit, fiir
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den Pflichtteil der Antragstellerin einen Zuschlag nach § 12 Abs. 2
S. 3 HofeO in Hohe von 355.000,00 Euro zu berticksichtigen.

Grundsatzlich spricht zwar viel fuir die Annahme eines typisierten
Standardsteuersatzes. Die Antragstellerin verweist zu Recht darauf,
dass es im Rahmen der Abfindung nach § 12 HofeO und bei der
Bemessung des etwaigen Zuschlages gemalR § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO auf die Verhaltnisse des Hofes und nicht auf diejenigen des
Hoferben ankommt. Dennoch erscheint es bei der Austibung billi-
gen Ermessens in der besonderen Konstellation der Abfindung
zukunftig flieBender Einnahmen aus erneuerbaren Energien nicht
angemessen, die steuerlichen Verhaltnisse des Hoferben ganzlich
auszublenden. Es ist nicht abstrakt ein Unternehmenswert zu
berechnen. Der Antragsgegner soll diejenigen Vorteile anteilig an
die Antragstellerin herausgeben, die ihm durch die Hoferbschaft
bereits im Erbfall auBerhalb des Schutzzwecks der Hofeordnung
zuflieBen. Er muss im Verhaltnis zur Antragstellerin die Steuern auf
die Mehreinnahmen weder aus den landwirtschaftlichen Ertragen
des Hofes noch aus seinen sonstigen Einkiinften bezahlen, die von
dem geerbten Hof unabhangig sind. Dazu ist anzumerken, dass
auch der Privatsachverstandige B. eigentlich auf die individuellen
steuerlichen Verhaltnisse des Erben abstellen wiirde und sich dazu
fir den konkreten Fall — nachvollziehbarer Weise — lediglich nicht in
der Lage sieht (S. 15 seines Gutachtens, Bl. 112 d. A.). Da dennoch
der Liquiditatsabfluss durch Ertragsteuern zu beriicksichtigen sei,
werde nach naher bezeichneten Grundsatzen mit einem ,typisier-
ten personlichen Steuersatz von 35 %" gerechnet (Gutachten B.
a.a. 0.).

Die Beriicksichtigung der Steuern geht im Rahmen des § 12
Abs. 2 S. 3 HofeO allerdings nicht so weit wie im Bereich der Nach-
abfindung nach § 13 HofeO; dort waren die gesamten vom Hof-
erben auf die Mehreinnahmen aus Windkraftstandorten gezahlten
Steuern exakt zu berechnen und abzuziehen. Hier sind im Rahmen
einer Billigkeitsentscheidung die berechtigten Interessen beider
Seiten gegeneinander abzuwagen. Aus dem Vortrag des Antrags-
gegners im Schriftsatz vom 29.11.2023 nebst Anlagen (Bl. 38 ff.
d. eA) ergibt sich, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltig
ein Einkommen aus Landwirtschaft und ggf. Verpachtung erzielen
wird, das ihn zur Zahlung eines Spitzensteuersatzes von 42 % nebst
Solidaritatszuschlag verpflichtet. Das Erreichen des Rentenalters im
Jahre (...) wird, wie bereits im Termin am 23.5.2025 erortert
(Seite 3 des Protokolls), nur eine ganz marginale Rolle spielen.
Wenn von den zu erwartenden Einnahmen aus den Nutzungsver-
tragen mit den Anlagenbetreiberinnen stets nur ein Standard-
steuersatz von 35 % abgezogen wiirde, muisste er die Antragstelle-
rin letztlich in hoherem MaRe aus eigenen Mitteln abfinden, als es
dem Schutzzweck der Hofeordnung entspricht. Er konnte dem
auch nicht entgehen, indem er die Windkraftflachen verkauft und
daraus sofort Einnahmen realisiert, da ein gedachter Erwerber kei-
nen Kaufpreis ohne angemessene Abschlage fir Zukunftsrisiken
und kiinftige eigene Steuern — bei ebenfalls eher giinstigen eigenen
Einkommensverhaltnissen — zahlen wiirde.

Nach MaBgabe der genannten Billigkeitserwagungen erscheint
es angemessen, als Zuschlag nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO den
Betrag von 355.000,00 Euro anzusetzen, der die kiinftige steuerli-
che Belastung des Antragsgegners zwar nicht voll, aber zum Teil
abbildet.

4. Der Zuschlag ist zu dem Hofeswert gemall § 12 Abs. 2 S. 2
HofeO a. F. in Hohe von 64.806,26 Euro zu addieren, so dass sich
ein Hofeswert von insgesamt 419.806,26 Euro ergibt. Davon steht
der Antragstellerin als Pflichtteil ein Viertel zu, also 104.951,57 Euro.
Nach der anteiligen Zahlung in erster Instanz in Hohe von
90.235,01 Euro verbleibt ein Pflichtteilsanspruch in Bezug auf den
Hof in Hohe von 14.716,56 Euro.

Ein Anlass, von der Moglichkeit der Stundung nach § 12 Abs. 5
HofeO Gebrauch zu machen, besteht nicht. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafiir, dass durch die Zahlung von (nur noch) 14.716,56 Euro
die ordnungsmaRige Bewirtschaftung des Hofes gefahrdet sein
konnte.

Der Ausspruch zu den Zinsen folgt aus § 291 BGB. Das vorge-
richtliche Schreiben der Antragstellerin vom 8.11.2021 (Bl. 144 ff.
d. A.) hat nicht zu einem friiheren Verzugseintritt hinsichtlich der
im Verhaltnis zu den Vorstellungen der Antragstellerin deutlich
niedrigeren berechtigten Forderung gefiihrt.

5. Soweit die noch ungewissen Zukunftserlose fiir den Fall, dass
die Windparkbetreiberinnen von ihrer Option auf Verlangerung der
Nutzungsvertrage um bis zu zweimal fiinf Jahre Gebrauch machen,
nicht in die Berechnung des Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO einflieRen, sind die Rechte der Antragstellerin auf kiinftigen
Ausgleich nach § 2313 Abs. 1 und 2 BGB abzusichern. Die Feststel-
lung nach dem Hilfsantrag der Antragstellerin aus dem Schriftsatz
vom 17.8.2023 schiitzt sie vor dem Eintritt der Verjahrung. Der
Senat hat den Tenor gegentiiber dem Antrag lediglich an einzelnen
Stellen klarstellend anders gefasst.

6. Der Ausspruch zu den gerichtlichen Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen folgt aus § 44 LwVG und entspricht dem bei-
derseitigen Obsiegen und Unterliegen. Soweit die Beteiligten in
erster Instanz das Verfahren wegen eines nach Zustellung des
Antrages gezahlten Betrages von 90.235,01 Euro tibereinstimmend
fur erledigt erklart haben, hat der Antragsgegner die gerichtlichen
Kosten des Verfahrens vor dem Landwirtschaftsgericht zu tragen.
Weiter ist in beiden Rechtsziigen die Verpflichtung zur Zahlung in
Hohe von 14.716,56 Euro als Unterliegen des Antragsgegners zu
berticksichtigen. Hinzu kommt der mit 10.000,00 Euro bewertete
begriindete Feststellungsantrag, der sich auf Betrage bezieht, die in
erster Instanz (wenn auch als Gegenstand des Leistungsantrages)
bereits geltend gemacht worden sind.

Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten nach § 45 S. 1 und 2
LwVG ordnet der Senat hingegen nur insoweit an, als die Kosten
des Antragsgegners durch das erfolglose Rechtsmittel der Antrag-
stellerin entstanden sind. Im Ubrigen bleibt es bei dem Grundsatz
im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dass eine Erstattung
auBergerichtlicher Kosten nicht stattfindet. Insbesondere fallt kei-
ner Seite ein grobes Verschulden bei der Veranlassung von Kosten
zur Last; auch im Ubrigen entspricht eine weitergehende Anord-
nung zur Kostenerstattung nicht der Billigkeit.

7. Der Senat lasst die Rechtsbeschwerde nach den §§ 9 LwVG,
70 Abs. 2 FamFG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache und
zur Fortbildung des Rechts zu. Dies gilt in Bezug auf die Bestim-
mung eines Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO fir Einnah-
men, die der Hoferbe nach dem Erbfall aufgrund von Vertragen
erzielt, die bereits der Erblasser mit Anlagenbetreibern tiber Hof-
flachen zur Nutzung fir die Gewinnung erneuerbarer Energien
geschlossen hat. Die maBgeblichen Fragen zu Grund und Hohe des
Zuschlages sind in der Rechtsprechung bisher ungeklart.
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|. Baurecht
Il. Naturschutzrecht

l. Baurecht

BauGB § 35; VwGO § 124

Hofstelle; Pferdehaltung; Pensionspferdebetrieb; Grundstticks-
eigentiimer; Nutzfldche, landwirtschaftliche; Therapiepferde

1. Ein Bewegungsplatz fiir Pferde unterliegt nicht der Privi-
legierung des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn er nicht dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Grundstiickseigentiimers
dient, sondern von Dritten betrieben oder genutzt wird, die
eigenverantwortlich die Pferdehaltung fiihren.

2. Das bloRBe Einbringen von Arbeitsleistungen oder die teil-
weise Nutzung durch den Eigentiimer reicht nicht aus, um
den Bewegungsplatz einem landwirtschaftlichen Betrieb zu-
zuordnen; entscheidend sind vielmehr die tatsdchliche Ver-
antwortung und maRBgebliche Durchfiihrung der Tierhaltung.
(Redaktionelle Orientierungssatze)

OVG Miinster, Beschl. v. 27.1.2026 — 7 A 240/25 — ECLI:DE:OVGN
RW:2026:0127.7A240.25.00

Il. Naturschutzrecht

BNatSchG § 3 Abs. 2; NNatSchG § 2 Abs. 2; VwVIG § 37
Abs. 1; VwVIG § 39; VwVIG § 40; NVwWVIG § 1 Abs. 1

Bestimmtheit; Wiederherstellungsanordnung; Nachweis; Zustand,
friiherer; Rekonstruktion; Fldche; Ermessensaustibung; substan-
tilert; schliissig; nachvollziehbar

1. Das Bestimmtheitsgebot nach § 1 Abs. 1 NVwWVfG iV.m.
§ 37 Abs. 1 VwV{G verlangt, dass aus der getroffenen Rege-
lung, d. h. aus dem Entscheidungssatz im Zusammenhang mit
den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne weite-
res erkennbaren Umstédnden, fiir den Adressaten der Inhalt
der Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar
sein muss, dass er sein Verhalten danach richten kann. Abzu-
stellen ist dabei nicht auf die Vorstellungen oder den subjek-
tiven wirklichen oder gegebenenfalls hypothetischen Willen
der Behorde, sondern auf den objektiven Erklarungswert und
Erkldarungsinhalt des dem Betroffenen Mitgeteilten, so wie
dieses nach Treu und Glauben verstanden werden darf und
muss.

2. Das notwendige MaR an Konkretisierung hingt von der Art
des Verwaltungsakts ab und richtet sich nach den Besonder-
heiten des jeweils anzuwendenden, mit dem Verwaltungsakt
umzusetzenden materiellen Rechts sowie nach den Umstén-
den des Einzelfalles. Zudem ist maRgeblich, welches MaB an
Bestimmtheit der Behorde zur Regelung des fraglichen Sach-

verhalts méglich ist. Fiir eine Wiederherstellungsanordnung
nach § 2 Abs. 2 NNatSchG folgt daraus, dass nicht nur allge-
mein die Wiederherstellung des bisherigen Zustands verlangt
werden darf, sondern dieser so genau wie mdglich zu be-
schreiben ist.

3. Die RechtmaiRigkeit einer naturschutzrechtlichen Anord-
nung, die die Wiederherstellung eines verbotswidrig zerstor-
ten Zustands fordert, ist nicht von dem exakten Nachweis des
frilheren Zustands abhéngig, weil die Wiederherstellung des
frilheren Zustandes keine authentische Rekonstruktion des
verbotswidrig beseitigten, sondern eines in naturschutzrecht-
licher Hinsicht moglichst vergleichbaren Zustandes auf der
betroffenen Fliche bedarf.

4. Die Griinde fiir die Ermessensausiibung miissen bei einer
naturschutzrechtlichen Wiederherstellungsanordnung sub-
stantiiert, schliissig und nachvollziehbar sein. Sie miissen
zwar nicht in allen Einzelheiten, jedenfalls aber in ihren
Grundziigen, benannt werden. Formelhafte Ausfiihrungen
ohne konkreten Bezug zum Fall geniigen nicht. Es wird damit
also mehr verlangt als nur die Mitteilung, dass die Behdrde
ihr Ermessen ausgeiibt hat.

OVG Liineburg, Beschl. v. 17.12.2025 - 4 ME 71/25

BBodSchG § 17; BNatSchG § 5 Abs. 2 Nr. 3; BNatSchG § 14
Abs. 2 S. 2; BNatSchG § 15; BNatSchG § 17 Abs. 8 S. 2;
AgrarZahlVerpflV, § 8 Abs. 1 S. 1

Anordnung, naturschutzrechtlich; Wiederherstellung; Baumreihe;
beseitigen; Pappeln; Landwirt; Praxis; Wirtschaftsweise, tagliche

1. Ist den Anforderungen an die gute fachliche Praxis i. S. v.
§ 14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG nicht entsprochen, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welcher der
Senat folgt, ein Eingriff vor (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 - 4
C 4.15 -, juris Rn. 21; Senatsbeschl. v. 12.5.2023 - 4 ME
11/23 -, juris Rn. 17 und v. 2.2.2022 - 4 ME 231/21 -, juris
Rn. 39).

2. § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG begiinstigt nur die tagliche
Wirtschaftsweise eines Landwirts. Die Norm gilt daher nicht
fiir den Wechsel zwischen den unterschiedlichen Arten der
Bodennutzung und nicht fiir MaBnahmen der Bodengewin-
nung sowie die erstmalige Begriindung einer land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung. Auf den Wechsel
zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen Nutzungsarten
findet § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur Anwendung, wenn es
sich um eine MaBnahme der tdglichen Wirtschaftsweise
eines Landwirts handelt. Dieser soll in seiner alltdglichen,
also gewohnlichen Wirtschaftsweise nicht der Eingriffsrege-
lung unterworfen sein, sodass die Landwirtschaftsklausel
auch Tatigkeiten erfassen kann, die nicht taglich ausgeiibt
werden (BVerwG, Urt. v. 13.6.2019 — 4 C 4.18 -, juris Rn. 20
m.w.N.).

3. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG eroffnet der Behorde ein Aus-
wahlermessen, ob sie MaBnahmen nach § 15 BNatSchG oder
die Wiederherstellung des fritheren Zustands anordnet (vgl.
Senatsbeschl. v. 12.5.2023 — 4 ME 11/23 -, juris Rn. 33). Eine
feste Rangfolge bei dieser Wahl sieht das Gesetz nach seinem
Wortlaut nicht vor. In erster Linie sind die Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit maBgebend.

4. Bei einem illegalen Eingriff, der nicht nachtraglich legali-
siert werden kann, besteht regelmiRig ein Interesse daran,
die Verdnderung der betroffenen Grundflache selbst riickgan-
gig zu machen, etwa indem abgeschnittene Gehdlze durch
Neupflanzungen ersetzt werden.
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5. Die in § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG genannten MaBnahmen
nach § 15 BNatSchG meinen nur die in § 15 Abs. 2 BNatSchG
bezeichneten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, nicht je-
doch die Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG (Senats-
beschl. v. 12.5.2023 - 4 ME 11/23 —, juris Rn. 34).

6. Da neu gepflanzte Geholze die Funktion der beseitigten
Geholze im Naturhaushalt erst nach einigen Jahren erreichen
werden, kann als Ausgleich fiir diese zeitliche Liicke regelma-
Rig eine Pflanzung groReren Umfangs als das beseitigte Ge-
holz gefordert werden. Die Angemessenheit der Ersatzpflan-
zung beurteilt sich nach der Bedeutung des Gehoélzes bzw. der
Bédume fiir den Naturhaushalt. Es kommt maBgeblich auf die
GroRe und den dkologischen Wert des beseitigten Geholzes
bzw. der geféllten Baume an (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 21.4.2016 — 2 M 93/15 -, juris Rn. 27).

OVG Liineburg, Beschl. v. 5.6.2025 — 4 LA 139/24

BNatSchG § 14; BNatSchG § 26 Abs. 5; BNatSchG § 30
Abs. 2; BNatSchG § 67 Abs. 1; LNatSchG § 21 Abs. 1;
VwGO § 80

Vollziehung; Beseitigungsanordnung; Bescheid; Verwaltungsakt;
Gefahrenabwehr; Sofortvollzug; Anordnung; Erledigung; Ermes-
sensfehler; Festsetzung; Antragsteller; Frist; Antragsgegner;
Gemarkung; Anordnung der aufschiebenden Wirkung; aufschie-
bende Wirkung; Anordnung der sofortigen Vollziehung

1. Stehen fiir einen naturschutzrechtswidrigen Zustand meh-
rere Zustands- oder Verhaltensverantwortliche zur Verfii-
gung, muss die Behorde den Adressaten einer Beseitigungs-
anordnung nach pflichtgemaRBem Ermessen auswahlen. Dabei
sind insbesondere die Effektivitit der MaBnahme und die Zu-
mutbarkeit fiir den Betroffenen zu beriicksichtigen. Die Aus-
wahl ist rechtswidrig, wenn sie auf sachfremden Erwdgungen
beruht oder wesentliche Aspekte fiir eine wirksame Gefah-
renabwehr unberiicksichtigt bleiben. Die Entscheidung iiber
den ordnungsrechtlich Verantwortlichen obliegt allein der Be-
horde; zwar kann sie den Sachverhalt durch Anhérung poten-
zieller Verantwortlicher klaren, sie darf die Auswahl jedoch
nicht nach den Vorstellungen oder Wiinschen dieser Personen
ausrichten.

2. Im Naturschutzrecht begriindet bereits das Interesse an der
Wahrung und Durchsetzung der Rechtsordnung in der Regel
ein ilberwiegendes Vollzugsinteresse, insbesondere wenn Ein-
griffe in Natur und Landschaft genehmigungspflichtig sind.
Die Vermeidung negativer Vorbildwirkung oder irreversibler
Beeintrachtigungen geschiitzter Naturbestandteile kann ein
besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung rechtferti-
gen. Auch das Vorliegen naturschutzrechtlicher Gefdahrdun-
gen, die schwer oder nicht riickgangig zu machende Veréande-
rungen des Naturzustandes bewirken kénnten, reicht hierfiir
aus, wobei insbesondere die Schutzzwecke eines Natur-
schutzgebiets zu beriicksichtigen sind.

(Redaktionelle Orientierungssatze)

VG Schleswig, Beschl. v. 8.12.2025 - 2 B 20/25 — ECLI:DE:VGSH:2
025:1208.2B20.25.00
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EDITORIAL

EEG-Reform — Bedrohung
oder Herausforderung?

Die Erneuerbare-Energien-Branche erstarrt wie das Kaninchen vor
der Schlange, wenn es um die anstehende groBe Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), aber auch um das kunftige
Netzanschlussregime geht.

Das EEG muss umgehend an europaische Vorgaben angepasst
werden, auf dem Plan steht unter anderem die Einfiihrung der ,CFD*
(contracts for difference). Diese Vertrage garantieren Erzeugern
einen fixen Preis, wahrend bei hohen Marktpreisen Erlose an den
Staat zurtickflieBen, um Endkunden zu entlasten. Das System zielt
auf Investitionssicherheit und Preistransparenz ab. An der fehlenden
Einfihrung dieses Systems in das EEG ist auch die beihilferechtliche
Genehmigung des Solarpaketes vom Mai 2024 (') gescheitert.

Die Einfihrung der CFD ist ab 2027 zwingend. Kommt der Bund
dem nicht nach, ware die EEG-Forderung von Neuanlagen ab 2027
nicht EU-rechtskonform, da beihilferechtswidrig, und somit nicht
moglich. Es stehen zudem weitere gravierende Anderungen an. Die
Bundesregierung wird — wohl — die Forderung von Strom aus
PV-Dachflachenanlagen einstellen, zumindest wenn er auch im
Zeitpunkt der Erzeugung in das Stromnetz eingespeist wird. Angesichts
des Uberangebotes von PV-Strom (mit der Folge ,negativer
Strompreise”) ware die Forderung auch sinnbefreit und wiirde gegen
EU-Recht verstoBen. Der PV-Strom muss mit Hilfe von Batterien dem
abendlichen und morgendlichen Strommarkt zugefiihrt werden. Ggf.
kann hier ein Forderanreiz ansetzen — wenn denn finanzierbar.

Aus landwirtschaftlicher Sicht besteht allerdings die — berechtigte —
Sorge, dass mit sinkender Attraktivitat von PV-Dachflachenanlagen
das Interesse an der Errichtung von PV-Freiflachenanlagen (PV-FFA)
deutlich steigen wird. Dann wiirde auch die berufsstandische
Forderung zur Schonung landwirtschaftlicher Flachen, PV-Anlagen
vorrangig auf Dach- und Versiegelungsflachen zu errichten, nicht
mehr verfangen.

Das 10-Punkte-Papier von Bundeswirtschaftsministerin Katherina
Reiche gibt die Richtung der kiinftigen Ausgestaltung von energie-

rechtlichen Rahmenbedingungen vor. Der Ausbau erneuerbarer
Energien und die Schaffung der erforderlichen Infrastruktur soll
kosteneffizient erfolgen, insbesondere die — einseitige — Schaffung von
Erzeugungsiiberkapazitaten, die hohe Kostenlasten zur Folge hat,
vermieden werden. Wesentliches Entscheidungskriterium ist in
Zukunft, die Systemkosten niedrig zu halten. Angestrebt ist
richtigerweise eine Synchronisation des Ausbaus von Erzeugung, Netz
und Speicher. Der einseitig starke Ausbau der Erneuerbaren fiihrt
mittlerweile das Stromnetz an seine Grenzen.

Das kiinftige , Forderregime soll daher system- und marktorientiert”
erfolgen. Neben den schon aufgefiihrten MaRnahmen werden
vermutlich auch langfristige Stromliefervertrage (,ppa“) und die
verpflichtende Direktvermarktung fiir Neuanlagen eine groRere Rolle
spielen. Entscheidend fiir die Energiewende wird eine hohe
Flexibilitat auf Erzeugungs- und Verbrauchsseite sein. Hier spielen
zum einen Speicher (Batterien) eine wichtige Rolle, zum anderen ist
die weitere Digitalisierung erforderlich, damit Verbraucher etwa
zeitnah Preissignale erhalten und ihr Verhalten darauf einrichten
konnen. Insoweit soll die Einrichtung von digitalen Messsystemen
(,smartmeter rollout”) nunmehr — endlich - zeitnah erfolgen. Dort
hinken wir den Nachbarstaaten deutlich hinterher.

Da die aufgezeigten Anderungen viele Chancen in sich tragen,
sollte man nun nicht lber neue energierechtliche Anderungen
lamentieren, zumal sie zum Funktionieren des Stromnetzes und der
Strommarkte zwingend erforderlich sind. Der Antrieb muss sein, die
Chancen zu nutzen und in den Wettbewerb zu treten. Also nicht
angstliches Kaninchen, sondern positiv gestimmter Sportler, der
unter den neuen Spielregeln startet. Olympischer Geist ist gefragt!

Harald Wedemeyer, Hannover (*)
Mitglied der Redaktion

*) Der Autor ist Rechtsanwalt beim Landvolk Niedersachsen, Hannover.
Der Artikel gibt ausschlieBlich seine personliche Meinung wieder.

Foto: Landvolk Niedersachsen
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BEITRAGE

Die Umsetzung der EU-Wiederherstellungs-
verordnung in landwirtschaftlichen Okosystemen

Sonja Miiller-Mitschke, Stuttgart (*)

Der vorliegende Beitrag nimmt auf das Berliner Forum 2025 mit
dem Thema ,EU-Wiederherstellungsverordnung — Nur gemeinsam
kann die Umsetzung gelingen” Bezug, welches von der Deutschen
Gesellschaft fiir Agrarrecht, dem Deutschen Bauernverband und der
Rentenbank am 25.11.2025 veranstaltet wurde.

A. Einfithrung

Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24.6.2024 iber die Wiederherstellung
der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869 (1) (kurz:
Wiederherstellungsverordnung, W-VO) wurden auf Unionsebene
Rechtsvorschriften fiir die Wiederherstellung von Okosystemen erlas-
sen, um die Erholung der biologischen Vielfalt und Widerstandsfahig-
keit der Natur in der gesamten Union zu gewahrleisten. (2)

Die Wiederherstellungsverordnung enthalt Vorschriften, die insbe-
sondere zu einer langfristigen und nachhaltigen Erholung biodiverser
und widerstandsfahiger Okosysteme in den Land- und Meeresfla-
chen der Mitgliedstaaten durch die Wiederherstellung geschadigter
Okosysteme beitragen sollen (Art. 1 Abs. 1 Buchst. a W-VO). Mit der
Verordnung wird ein Rahmen fiir wirksame und flachenbezogene
WiederherstellungsmaRRnahmen der Mitgliedstaaten geschaffen, die
sich auf wiederherstellungsbediirftige Flachen und Okosysteme
beziehen (Art. 1 Abs. 2 W-VO).

Wiederherstellungsbediirftige Okosysteme im Sinne der Verord-
nung sind dabei auch die landwirtschaftlichen Okosysteme. Nach
Art. 11 Abs. 1 W-VO haben die Mitgliedstaaten Wiederherstellungs-
maBnahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um die biologische
Vielfalt von landwirtschaftlichen Okosystemen zu verbessern, wobei
dem Klimawandel, den sozialen und wirtschaftlichen Beduirfnissen
von landlichen Gebieten sowie der Notwendigkeit, die nachhaltige

landwirtschaftliche Erzeugung in der Europaischen Union sicherzu-
stellen, Rechnung zu tragen ist.

Landwirtschaftliche Okosysteme mit groRer biologischer Vielfalt
erhohen die Widerstandsfahigkeit der Landwirtschaft gegentiber
dem Klimawandel und gegeniiber Umweltrisiken und gewahrleisten
gleichzeitig die Lebensmittel- und Ernahrungssicherheit. (3) Daher
muss die Union die biologische Vielfalt auf ihren landwirtschaftlichen
Flachen durch eine Vielzahl bestehender Verfahren verbessern, die
der biologischen Vielfalt zutraglich oder mit ihr vereinbar sind. (4)
Um die biologische Vielfalt von landwirtschaftlichen Okosystemen in
der gesamten Union zu verbessern, miissen WiederherstellungsmaR-
nahmen ergriffen werden, und zwar auch auf Flachen, die nicht von
Lebensraumtypen, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie
92/43/EWG fallen, eingenommen werden. (5)

Wie die Wiederherstellung landwirtschaftlicher Okosysteme ziel-
gerecht, konfliktarm und interessenausgewogen erfolgen kann und
wie die MaBnahmen erfolgreich in der Praxis umgesetzt werden kon-
nen, wird derzeit im politischen wie auch im gesellschaftlichen Raum
kontrovers diskutiert.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Diskus-
sionsstand zur Erfiillbarkeit der Ziele, zur Festlegung der Indikatoren
und zur MaBnahmenkulisse der landwirtschaftlichen Okosysteme
sowie zu den Zustandigkeiten, offenen Rechtsfragen und den zwin-
gend erforderlichen Finanzmitteln zur Umsetzung der Wiederher-
stellungsverordnung.

B. Zielfestlegungen

Die in der Wiederherstellungsverordnung festgelegten Ziele fir die
in der Verordnung aufgefiihrten Okosysteme stellen nicht nur die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union, sondern vor allem die umsetzen-

*) Die Autorin ist Leiterin des Referats ,Verwaltungs- und Rechtsangelegenheiten”
der Landwirtschaftsabteilung im Ministerium fiir Ernahrung, Landlichen Raum
und Verbraucherschutz von Baden-Wiirttemberg.

1) ABI. L, 2024/1991, 29.7.2024.

2) Erwagungsgrund 1 VO (EU) 2024/1991.

3) Erwagungsgrund 54 VO (EU) 2024/1991.

4) Erwagungsgrund 54 VO (EU) 2024/1991.

5) Erwagungsgrund 55 VO (EU) 2024/1991.
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den Lander, Kommunen und Landnutzer in Deutschland vor groRe
Herausforderungen. Ambitioniert ist bereits das in Art. 1 Abs. 2 W-VO
generell festgelegte Unionsziel, fiir alle Fldchen und Okosysteme in der
Europaischen Union bis 2030 mindestens 20 % der Land- und mindes-
tens 20 % der Meeresflache und bis 2050 alle Okosysteme, die der
Wiederherstellung bedirfen, abzudecken.Daneben sind fiir die Mit-
gliedstaaten die in Art. 11 W-VO enthaltenen Ziele bezogen auf die
landwirtschaftlichen Okosysteme &uRerst herausfordernd.

In Art. 11 Abs. 2 W-VO ist zum einen die Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten enthalten, auf nationaler Ebene einen Aufwartstrend bei
mindestens zwei der folgenden drei Indikatoren (Index der Griin-
landschmetterlinge, Vorrat an organischem Kohlenstoff in minerali-
schen Ackerboden und Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit Land-
schaftselementen mit groRer Vielfalt) fir landwirtschaftliche
Okosysteme zu erreichen, und zwar gemessen im Zeitraum vom
18.8.2024 bis zum 31.12.2030 und danach alle sechs Jahre, bis ein
gemald Art. 14 Abs. 5 W-VO festgelegtes zufriedenstellendes Niveau
erreicht ist.

Zum anderen haben die Mitgliedstaaten nach Art. 11 Abs. 3 W-VO
Wiederherstellungsmallnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen,
dass der Index haufiger Feldvogelarten auf nationaler Ebene auf der
Grundlage der in Anhang V der W-VO genannten Arten (indexiert am
1.9.2025 = 100) den Wert 110 bis zum Jahr 2030, den Wert 120 bis
zum Jahr 2040 und den Wert 130 bis zum Jahr 2050 in den in
Anhang V aufgefilhrten Mitgliedstaaten mit historisch starker
erschopften Feldvogelpopulationen (dies umfasst die Bundesrepu-
blik Deutschland) oder den Wert 105 bis zum Jahr 2030, den
Wert 110 bis zum Jahr 2040 und den Wert 115 bis zum Jahr 2050 in
den in Anhang V aufgefiihrten Mitgliedstaaten mit historisch weniger
stark erschopften Feldvogelpopulationen erreicht.

Zusatzlich haben die Mitgliedstaaten nach Art. 11 Abs. 4 W-VO
MaBnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen, dass organische
Boden, die landwirtschaftlich genutzt werden und bei denen es sich
um entwasserte Moorboden handelt, wiederhergestellt werden.

SchlieBlich kommen zu den oben genannten speziellen landwirt-
schaftsokosystembezogenen Wiederherstellungszielen weitere Ziele
aus der Verordnung hinzu, welche die Landwirtschaft betreffen und
unmittelbare Auswirkungen auf diese haben. Dies sind die Ziele zur
Wiederherstellung der Bestauberpopulationen (Art. 10 W-VO), zur
Wiederherstellung der natiirlichen Vernetzung von Fliissen und der
natiirlichen Funktionen damit verbundener Auen (Art. 9 W-VO), zur
Pflanzung von drei Milliarden zusatzlichen Baumen auf Unionsebene
(Art. 13 W-VO) und zur Wiederherstellung der Landokosysteme in
Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen innerhalb und auBerhalb von
FFH-Gebieten (Art. 4 W-VO). Insbesondere das zuletzt genannte Ziel
hat erhebliche Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung und kann zu gravierenden Einschrankungen bis hin zum
Entzug landwirtschaftlicher Flachen fiihren.

Die in der Wiederherstellungsverordnung enthaltenen rechtsver-
bindlichen Zielfestlegungen, die in den einzelnen Artikeln bezogen
auf die einzelnen Okosysteme enthalten sind, sind vielfach in prozen-
tualen Anteilen der Wiederherstellung der Okosysteme festgeschrie-
ben. Dies lasst die Ziele zwar messbar erscheinen, triigt aber tiber
die Tatsache hinweg, dass die festgelegten Prozentangaben nicht
anhand von fachlich objektiven Kriterien, sondern anhand von strate-
gisch gewollten Zielvorgaben bestimmt wurden. Dabei ist die
Annahme, die Zielvorgaben seien willkiirlich festgelegt worden, nicht
von der Hand zu weisen. Daher sind bereits die Zielfestlegungen in
der Verordnung kritisch zu hinterfragen.

Ob die prozentualen Zielvorgaben tberhaupt in den vorgegebenen
Fristen fachlich tatsachlich erreicht und rechtlich in den genannten

Fristen umgesetzt werden konnen, wird — unter anderem von den
Ministerinnen, Ministern und Senatorinnen der Agrarressorts der
Lander — ernsthaft in Frage gestellt. (6) Die Zielerreichung hangt zum
einen malgeblich von den fachlichen Rahmenbedingungen, wie der
dynamisch-nattrlichen Entwicklung der Natur und den Klimaverhalt-
nissen, und von den vorhandenen lokalen Naturgegebenheiten in
den Mitgliedstaaten ab. Auch die Flachenverfugbarkeiten fir die
erforderlichen Wiederherstellungsmanahmen und aufkommende
Flachennutzungskonflikte beeinflussen die Zielerreichung. Zum
anderen spielen die rechtlichen, politischen und sozialen Rahmenbe-
dingungen im jeweiligen Mitgliedstaat eine groBe Rolle und lassen
eine Zielerfiillung in den gesetzten Fristen fraglich erscheinen. Insbe-
sondere die nationale Rahmengesetzgebung und deren Durchfiih-
rungs- und Verwaltungsvorschriften sowie die politischen Strategien
zur Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung und die Priorisie-
rungen der Wiederherstellungsziele im jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmen den Erfolg der Zielerreichung mit.

Entscheidend ist auch, ob die betroffenen lokalen Akteure einbe-
zogen werden und sich die umsetzungsrelevanten Landnutzer die
Ziele der Wiederherstellungsverordnung zu eigen machen. Denn die
Ziele der Wiederherstellungsverordnung konnen im Falle der land-
wirtschaftlichen Okosysteme nur durch die betroffenen Landnutzer
erreicht werden. lhre aktive Mitwirkung bei der Zielerreichung ist
daher unerlasslich. Hierbei ist von Relevanz, ob der Mitgliedstaat das
rechtliche Kooperationsprinzip oder das Ordnungsrechtsprinzip ver-
folgt, ob also iiber anreizorientierte Motivation in Form von bezahl-
ten Okosystemdienstleistungen oder iiber ordnungsrechtlichen
Zwang und VollstreckungsmaBnahmen die Zielerreichung angesteu-
ert wird. SchlieBlich hangt die Zielerreichung von den verfigbaren
Ressourcen und Finanzmitteln ab.

Aus diesen Grinden lasst sich durchaus die kritische Frage stellen,
ob bezogen auf die Zielerreichung bei den landwirtschaftlichen Oko-
systemen ein Fall der faktischen und rechtlichen Unmoglichkeit ange-
nommen werden kann. Dieses Rechtsprinzip entspringt einer Rege-
lung aus dem Zivilrecht (§ 275 BGB), wonach ein Anspruch auf
Leistung ausgeschlossen ist, soweit diese fiir den Schuldner oder fiir
jedermann unmoglich ist. Ubertragen auf das Verwaltungsrecht und
die Zielerreichung der Wiederherstellungsverordnung kann die juris-
tische These diskutiert werden, dass eine faktische und rechtlich
unmogliche Zielerreichung bei den landwirtschaftlichen Okosyste-
men von der Pflicht zur Erfillung entbindet und daher europarecht-
lich nicht beanstandet werden kann oder zumindest gesetzgeberisch
korrigiert werden muss.

Es ist infolgedessen nicht verwunderlich, dass die Politik und vor
allem die Agrarressorts der Lander erheblichen Reformbedarf beziig-
lich der Wiederherstellungsverordnung sehen und von der Europai-
schen Kommission eine Anpassung der Verordnung fordern. Die Euro-
paische Kommission sieht derzeit hingegen kein Anderungserfordernis.

C. Indikatoren

In Ermangelung einer gemeinsamen Methode zur Bewertung des
Zustands landwirtschaftlicher Okosysteme, die die Festlegung spezi-
fischer Wiederherstellungsziele fiir landwirtschaftliche Okosysteme
ermoglichen wiirde, ist es nach der Wiederherstellungsverordnung
angezeigt, eine allgemeine Verpflichtung zur Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt in landwirtschaftlichen Okosystemen festzulegen
und die Erfillung dieser Verpflichtung auf der Grundlage einer Aus-

6) Vgl. den Beschluss zu TOP 11 der Agrarministerkonferenz (AMK) v. 26.9.2025
in Heidelberg, insbesondere Beschlussziffer 3., abrufbar unter: https://www.
agrarministerkonferenz.de/documents/endgueltiges-ergebnisprotokoll-amk-
heidelberg-2025.pdf.
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wahl von Indikatoren zu messen, darunter der Index der Grunland-
schmetterlinge, der Vorrat an organischem Kohlenstoff in minerali-
schen Ackerflachen und der Anteil der landwirtschaftlichen Flachen
mit Landschaftselementen mit groRer Vielfalt. (7)

Nach Art. 11 Abs. 2 W-VO haben die Mitgliedstaaten MaRnah-
men zu ergreifen, die darauf abzielen, dass auf nationaler Ebene
ein Aufwartstrend bei mindestens zwei der drei genannten Indika-
toren fir landwirtschaftliche Okosysteme erreicht wird, bis ein
gemall Art. 14 Abs. 5 W-VO festgelegtes zufriedenstellendes
Niveau erreicht ist.

Die Frage, welche zwei Indikatoren in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die landwirtschaftlichen Okosysteme verbindlich
gegenuiber der EU festgelegt werden sollten, wurden fachlich und
rechtlich kontrovers zwischen den Agrarressorts des Bundes und der
Lander diskutiert. Die kontroverse Diskussion liegt vor allem an den
landerspezifischen naturraumlichen Gegebenheiten, die die jeweilige
Fiirsprache oder Ablehnung der jeweiligen Lander fiir die einzelnen
Indikatoren maRgeblich fachlich beeinflussen. Die Festlegung der
Indikatoren muss durch den Mitgliedstaat allerdings einheitlich erfol-
gen. Die bundesweite Festlegung verhindert damit eine regionale
oder landesspezifische Auswahl. Die zeitliche und rechtlich verpflich-
tende Zementierung der Indikatoren lasst somit keinen Spielraum,
landespezifisch im Falle der fehlenden Zielerreichung auszusteuern.
Da die Entscheidung rechtsverpflichtend auf Jahrzehnte bindet, ist
die Wahl der zwei Indikatoren fiir die landwirtschaftlichen Okosys-
teme fir die Lander mithin von groter Relevanz und wird daher
auch zu Recht kontrovers diskutiert.

Auf der Grundlage zahlreicher Diskussionsgesprache haben sich
die Agrarressorts des Bundes und der Lander in den Bund-Lander-
Besprechungen nach dem Konsensprinzip fir die Wahl der Indikato-
ren Vorrat an organischem Kohlenstoff in mineralischen Ackerboden
und Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit Landschaftselementen
mit groRer Vielfalt fiir die landwirtschaftlichen Okosysteme ausge-
sprochen.

D. MaBBnahmenkulisse

Die vom Bund und den Agrarressorts der Lander im Entwurf des
Nationalen Wiederherstellungsplans ausformulierten Malnahmen-
bereiche zu Art. 11 W-VO wurden bewusst weit gefasst und auf
einem hohen Abstraktionsniveau formuliert, um moglichst alle vor-
handenen und zukiinftigen MaBnahmen, Forderprogramme, Gesetze
und untergeordnete Regelungen, Strategien, Aktivitaten, Projekte
und Handlungen des Bundes und der Lander unter die MaBnahmen-
bereiche fassen zu konnen.

Dies soll eine groRtmogliche Flachenkulisse fir potenzielle Wie-
derherstellungsmaBnahmen ermoglichen und damit einen bestmog-
lichen Umsetzungsspielraum fiir die Lander ercffnen. Denn je enger
der Malnahmenbereich ist und je kleinteiliger die Wiederherstel-
lungsmaBnahmen im Entwurf des Nationalen Wiederherstellungs-
plans angegeben werden, desto weniger besteht ein fachlicher und
rechtlicher Spielraum bei der praktischen Umsetzung der erforderli-
chen WiederherstellungsmaBnahmen und desto eher ist damit zu
rechnen, dass die Europaische Kommission entsprechende Berichts-
pflichten einfordert.

E. Zustindigkeiten

Die Frage, welche Fachbehorden im Rahmen der Umsetzung der
Wiederherstellungsverordnung verantwortlich und damit zustandig
sind, ist weder auf Bundes- noch auf Landesebene abschlieRend
beantwortet und ist auch noch nicht im Rahmen eines Ausfiihrungs-
gesetzes festgelegt worden.

Verfassungsrechtlich ist die Wiederherstellungsverordnung dem
Regelungsbereich des Naturschutzes zuzuordnen. Die Wiederher-
stellungsverordnung liegt damit grundsatzlich im Kompetenzbereich
der Naturschutzbehorden.

Im Gesetzesentwurf zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2024/1991 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24.6.2024 iiber die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung
der Verordnung (EU) 2022/869 (DurchfiihrungsG W-VO) (8) sind
allerdings sektorale Zustandigkeitsvorschriften vorgesehen. Diese
Aufgabenverlagerungen auf andere Sektoren sind zwar gesetzlich
moglich, allerdings zeigen sich aufgrund der Regelungen im Geset-
zesentwurf bereits eine Zersplitterung der Zustandigkeiten, mannig-
faltige Beteiligungserfordernisse, ein erhohter Abstimmungsbedarf,
eine fehlende Einbeziehung der Lander und ein weiterer Blrokratie-
aufbau. Der Gesetzesentwurf wird daher aus Sicht der Agrarressorts
der Lander groBtenteils abgelehnt. Eine entsprechende Protokoll-
erklarung mehrerer Lander zum Beschluss zu TOP 11 (EU-Verord-
nung uber die Wiederherstellung der Natur) der Agrarministerkonfe-
renz (AMK) am 26.9.2025 in Heidelberg liegt vor. (9)

Die Zustandigkeitsfrage ist keine reine behordeninterne Frage, sie
spielt vielmehr eine entscheidende Rolle dabei, in wessen Finanzver-
antwortung die Aufgabe der Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung liegt und welches Ressort die erforderlichen finanziellen
Ressourcen zur Verfligung stellen muss. Aus diesem Grunde ist nicht
verwunderlich, dass gerade die Agrarressorts die Frage der Aufga-
benverantwortung fiir die Umsetzung der Wiederherstellungsziele
gegentiber dem Bund und innerhalb der Lander gegentiber den Lan-
desregierungen stellen, zumal fiir die Umsetzung der Wiederherstel-
lungsverordnung bisher keine zusatzlichen Finanzmittel seitens der
Europaischen Union oder des Bundes in Aussicht gestellt werden.

F. Rechtsfragen

Die Umsetzung der Wiederherstellungsziele verpflichtet nach der
Wiederherstellungsverordnung zwar ,nur” den jeweiligen Mitglied-
staat, folglich die Bundesrepublik Deutschland, und nicht die einzel-
nen Landnutzer. Allerdings bleibt offen, ob bei nicht erreichter oder
prognostizierbar nicht erreichbarer Zielerreichung der Gang tiber das
Ordnungsrecht gewahlt werden musste, um die Zielerreichung
sicherzustellen und um zukiinftige Vertragsverletzungsverfahren der
Europaischen Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland
zu vermeiden. Dies wiirde indes verbindliche Rechtspflichten fiir die
Okosystemverantwortlichen und umsetzenden Landnutzer zur Folge
haben.

Auch stellt sich die Frage, ob die Zielerreichung bei den landwirt-
schaftlichen Okosystemen einklagbar ist. Mit Umweltklagen ist
jedenfalls zu rechnen, wenn die erforderlichen Wiederherstellungs-
malnahmen nach der Wiederherstellungsverordnung zugunsten der
landwirtschaftlichen Okosysteme nicht oder nicht in geeigneter
Weise vom Bund und den Landern ergriffen werden. Die grundsatz-

7) Erwagungsgrund 55 VO (EU) 2024/1991.

8) Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit, Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, abrufbar unter: https://www.bundesum-
weltministerium.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Glaeserne_
Gesetze/21._LP/durchfg_w-vo/Entwurf/referentenentwurf_durchfg_w_vo_
bf.pdf (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

9) Vgl. Ziffer 2. der Protokollerklarung der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiiringen zum Beschluss zu TOP 11 der AMK Heidelberg 2025, abrufbar
unter: https://www.agrarministerkonferenz.de/documents/endgueltiges-
ergebnisprotokoll-amk-heidelberg-2025.pdf (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).
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liche Tendenz der Rechtsprechung in den letzten Jahren im Umwelt-
recht geht dahin, Klagerechte von Umweltvereinigungen zu bejahen
und bei gesetzlich niedergelegten Umweltzielen und fehlender Ziel-
erfillung groBere Anstrengungen der Bundesregierung zu verlan-
gen. (10)

Eine weitere wichtige Rechtsfrage, die es zu klaren gilt, ist, in wel-
chem rechtlichen Verhaltnis die Regelungen der Wiederherstellungs-
verordnung zu den Regelungen der Natura 2000-Richtlinien (FFH-
und Vogelschutzrichtlinie) stehen. Dies betrifft beispielsweise die
tiber das Natura 2000-Recht hinausschieBenden Verpflichtungen des
Art. 4 W-VO oder die Abweichungsklausel fiir die Mitgliedstaaten
auBerhalb von Natura 2000-Gebieten nach Art. 4 Abs. 13 W-VO.
Zudem ist eine Harmonisierung mit den Berichts- und Dokumenta-
tionspflichten der Natura 2000-Richtlinien nicht gegliickt, insbeson-
dere hinsichtlich einer Harmonisierung der Berichtspflichten gegen-
uber der Europaischen Kommission, womit mit weiterem
Burokratieaufbau zu rechnen ist.

Mit Sorge wird seitens der Landnutzer schlieRlich der Vorschlag
gesehen, wonach die Flachenverfiigbarkeit fir die erforderlichen
Wiederherstellungsmalnahmen der Wiederherstellungsverordnung
uber ein bundesweites Naturflachenbedarfsgesetz gesichert werden
sollen. Ein solcher Gesetzesentwurf wurde von der Vorgangerregie-
rung zwar miindlich bis Sommer 2023 angekiindigt, aber schlielich
nicht vorgelegt. Im aktuellen Koalitionsvertrag ,Verantwortung fiir
Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD*
21. Legislaturperiode (11) wird zum Naturflachenbedarfsgesetz aus-
gefiihrt: ,Wir erleichtern in einem Naturflachenbedarfsgesetz die
Ausweisung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und die Vernet-
zung von AusgleichsmaBnahmen (Biotopverbund).” (12) Ein Geset-
zesentwurf ist von der Bundesregierung bis spatestens 28.2.2026
angekiindigt. (13) Die rechtliche Ausgestaltung bleibt indes offen.
Naturschutzverbande fordern gesetzliche Regelungen, welche die
Flachenverfiigbarkeit fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie
fur WiederherstellungsmalRnahmen erhohen und zu einer verbindli-
chen Flachenkulisse fithren. (14) Landnutzer und Landnutzerver-
bande befiirchten aufgrund dessen enteignungsrechtliche Auswir-
kungen eines solchen Gesetzes. (15)

G. Erforderliche Finanzmittel

Die erforderlichen Finanzmittel zur Umsetzung der Wiederherstel-
lungsverordnung sind schon seit der Folgenabschatzung der Europai-
schen Kommission im Jahr 2022 (16) nicht realistisch prognostiziert
worden. Die Europaische Kommission ging in ihrer Folgenabschat-

10) Vgl. etwa zuletzt: BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25, abrufbar auf der Inter-
netseite des Gerichts.

11) Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 21. Legislaturperiode, abrufbar unter: https://www.koalitionsvertrag2025.
de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf (zuletzt abgeru-
fen am: 8.2.2026).

12) Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD, 21. Legislaturperiode (Fn. 11), Rn. 1246 bis 1247.

13) Bundesministerium fiir Verkehr, Pressemitteilung v. 17.12.2025, Infopapier
Infrastruktur-Zukunftsgesetz, abrufbar unter: https://www.bmv.de/Shared-
Docs/DE/Anlage/K/presse/infopapier-infrastruktur-zukunftsgesetz.pdf?__
blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

14) NABU, Blogbeitrag zum Thema ,Infrastruktur-Zukunftsgesetz und Naturfla-
chenbedarfsgesetz — worum geht's?", abrufbar unter: https://blogs.nabu.de/
infrastruktur-zukunftsgesetz/ (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

15) Vgl. agrarheute, Ersatzgeld statt Ausgleichsflachen — doch Landwirte sollen leer
ausgehen, Beitrag v. 28.1.2026, abrufbar unter: https://www.agrarheute.com/
politik/ersatzgeld-statt-ausgleichsflaechen-landwirte-leer-ausgehen-638816
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

16) Vgl. Europaische Kommission, Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen,
Bericht tiber die Folgenabschatzung (Zusammenfassung), Begleitunterlage zum
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
liber die Wiederherstellung der Natur v. 22.6.2022 (SWD(2022) 168 final),

zung im Jahre 2022 von Gesamtkosten in Hohe von circa 154 Mrd.
Euro aus. (17) Kirzlich vorgenommene Kostenschatzungen des Bun-
des und der Lander sowie der eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaften zu den einzelnen in der Wiederherstellungsverordnung
genannten Okosystemen zeigen fiir die Zielerreichung der Wieder-
herstellungsverordnung jedoch andere, exorbitante Werte auf. Allein
fur die Umsetzung der erforderlichen WiederherstellungsmaBnah-
men in den landwirtschaftlichen Okosystemen des Landes Baden-
Wiirttemberg wird nach einer ersten groben Kostenschatzung des
Agrarressorts mit einem erforderlichen Finanzvolumen von 1,5 Mrd.
Euro bis 2030 gerechnet; diese Kostenschatzung betrifft — das sei
betont — lediglich die Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung
betreffend Art. 11 W-VO in Baden-Wiirttemberg, hier sind die erfor-
derlichen Mittel fiir die Wiederherstellung der weiteren Okosysteme
noch gar nicht eingerechnet.

Die Mittelbereitstellung und die konkreten Finanzierungsinstru-
mente sind dagegen weiterhin unklar und auf EU-Ebene nur vage
angedeutet. In der Folgenabschatzung der Europaischen Kommis-
sion zur Wiederherstellungsverordnung heift es, die Kosten konnten
teilweise oder vollstandig aus EU-Mitteln und anderen Finanzie-
rungsquellen gedeckt werden. (18) Als grundsatzliche Finanzie-
rungsquellen wird in der Wiederherstellungsverordnung sowohl auf
EU-, Bundes-, als auch Privatmittel hingewiesen. (19) Die EU stellt
jedoch keine zusatzlichen Mittel in Aussicht. Im Mehrjahrigen
Finanzrahmen (MFR) 2028 bis 2034 ist kein eigenstandiges Natur-
schutzbudget und kein eigener Naturschutzfond fiir die Umsetzung
der Wiederherstellungsverordnung vorgesehen. (20) Vielmehr soll
die Umsetzung von Umweltschutzzielen und damit auch die Umset-
zung der Wiederherstellungsverordnung tiber die Mittel der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) nach 2027 mitabgedeckt werden. (21)
Hier besteht eindeutig ein Ziel- und Finanzierungskonflikt. Die GAP
hat europarechtlich nach Art. 39 AEUV eine andere Zielrichtung,
namlich die Produktivitat der Landwirtschaft zu steigern, der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten, die Markte zu stabilisieren, die Versorgung sicherzu-
stellen und fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen
Preisen Sorge zu tragen. Hingegen ist es nicht vorrangiges Ziel der
GAP, die biologische Vielfalt in der Europaischen Union zu erhalten
oder wiederherzustellen. Auf diesen Ziel- und Finanzierungskonflikt
haben die Agrarressorts mehrerer Lander bereits mehrfach die Euro-
paische Kommission und den Bund in Gesprachen und Schreiben
hingewiesen. AuBerdem ist bei den GAP-Mitteln ab dem Jahr 2028
mit erheblichen Kiirzungen zu rechnen; dies zeigen die derzeitigen
Vorschlage und Aussagen der Europaischen Kommission zur Neuge-
staltung der GAP ab 2028. (22)

abrufbar unter: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12596-Schutz-der-biologischen-Vielfalt-Ziele-fur-die-Wiederher-
stellung-der-Natur-im-Rahmen-der-EU-Biodiversitatsstrategie_de (zuletzt abge-
rufen am 8.2.2026).

17) Europaische Kommission, (Fn. 16), Buchst. C.

18) Europaische Kommission, (Fn. 16), Buchst. C.

19) Erwagungsgriinde 54, 60, 78 bis 81 VO (EU) 2024/1991 (Fn. 1).

20) Vgl. Europaische Kommission, Ein ambitionierter Haushalt fiir ein starkeres
Europa: MFR 2028-2034, https://germany.representation.ec.europa.eu/ein-
ambitionierter-haushalt-fur-ein-starkeres-europa-mfr-2028-2034_de
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

21) Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, Fragen und Antworten zur EU-Verordnung zur Wiederherstellung
der Natur, FAQ EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur: Finanzierung
und Kosten, abrufbar unter: https://www.bundesumweltministerium.de/the-
men/naturschutz/wiederherstellung-von-oekosystemen/fragen-und-antwor-
ten-zur-eu-verordnung-zur-wiederherstellung-der-natur (zuletzt abgerufen am
8.2.2026).

22) Vgl. unter anderem die Rede von Kommissar Hansen vor dem Ausschuss fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung des Europdischen Parlaments zur
Zukunft der GAP, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/de/speech_25_1859 (zuletzt abgerufen am 8.2.2026).
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Soll die Erreichung der Ziele in der Wiederherstellungsverordnung
gelingen, ist die Bereitstellung staatlicher Mittel unabhangig von den
Mitteln der GAP unabdingbar. So sind vor allem finanzielle Anreiz-
komponenten — insbesondere Forderprogramme — und Ausgleichs-
leistungen staatlicherseits zwingend den Landnutzern in Aussicht zu
stellen. Denn nur finanziell attraktive Unterstiitzungsprogramme fuir
Eigentimerinnen und Eigentlimer, Landwirtinnen und Landwirte
sowie andere Landnutzer, die sich freiwillig an Wiederherstellungs-
malnahmen beteiligen, konnen langfristig zur Wiederherstellung der
Natur in Europa beitragen.

Dass die Finanzierung der Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung nicht allein von den Landern oder gar den Landnutzern
getragen werden kann, ist offenkundig. Es bedarf daher endlich ver-
lasslicher Aussagen zur Finanzierung der Wiederherstellungsverord-
nung.

Neue Finanzierungsinstrumente, wie Naturschutzgutschriften, die
von der Europaischen Kommission euphorisch als Finanzierungsin-
strument zur Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung genannt
werden (23), sind allerdings noch nicht ausreichend erprobt und
bewahrt und konnen daher nur marginal zur flachenhaften Zielerrei-
chung beitragen. Ein verlassliches und malgeblich ins Gewicht fal-
lendes Finanzierungsinstrument sind sie jedenfalls nicht.

H. Fazit und Ausblick

Die Wiederherstellungsverordnung und deren Umsetzung auf
nationaler Ebene wirft zahlreiche Rechts-, Finanzierungs-, Verwal-
tungsvollzugs- und Praxisfragen auf. Eine fiir die Landnutzer verlass-
liche, praktikable und tatsachlich verwirklichbare Strategie zur Errei-
chung der Ziele der Wiederherstellungsverordnung bei den
landwirtschaftlichen Okosystemen bleibt bisher frommer Wunsch. Es
liegt in der Verantwortung des Bundes, die oben genannten Heraus-
forderungen und offenen Fragen aufzugreifen, die Ausgestaltung der
WiederherstellungsmaBnahmen mit den Landern und den gesell-
schaftlich betroffenen Akteuren und Landnutzern eng abzustimmen,
das Verwaltungsverfahren und die Zustandigkeiten sachangemessen
und verwaltungspraktikabel ohne zusatzlichen Biirokratieaufwand
auszugestalten und fiir die Umsetzung der Wiederherstellungsver-
ordnung ein ausreichendes Finanzbudget bereitzustellen. Gegentiber
der Europaischen Kommission sollte der Bund zudem eine sachange-
messene Finanzierung und die entsprechende Bereitstellung von
zusatzlichen EU-Mitteln einfordern.

23) Europaische Kommission, Mitteilung der Europaischen Kommission an das
Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen — Fahrplan fiir Naturschutzgutschrif-
ten, COM(2025) 374 final v. 7.7.2025, abrufbar unter: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat%3ACOM_2025_0374_FIN
(zuletzt abgerufen am 8.2.2026).

Quo vadis rote und gelbe Gebiete? — Zur (ndheren)
Zukunft der Gebiete mit besonderen Anforderungen
an die Diingung zum Schutz der Gewdsser vor Verun-
reinigung durch Nitrat oder Phosphat

Regierungsdirektorin Anne-Maria Helber, Miinchen (*),
Ministerialrat Dr. Christian Kopl, Minchen (**)

A. Einleitung

Mit der Ausweisung von Gebieten mit besonderen Anforderungen
an die Diingung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat oder Phosphat durch die Bundeslander haben sich in den ver-
gangenen Jahren bereits verschiedene Oberverwaltungsgerichte
befasst. (1) Mit seinen Entscheidungen vom 24.10.2025 zur bayeri-
schen Verordnung tiber besondere Anforderungen an die Diingung
und Erleichterungen bei der Diingung (Ausfiihrungsverordnung Diin-
geverordnung — AVDUV) vom 22.12.2020 (2) hat sich erstmals das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (3) mit der Thematik befasst
und die Ausweisungen aufgehoben, weil die AVD4V in § 13a Abs. 1
Diingeverordnung (DiiV) keine wirksame Ermachtigungsgrundlage
findet. Kriiger/Asemissen haben in Heft 12/2025 dieser Zeitschrift
bereits liber die Entscheidungen berichtet und eine Einordnung vor-
genommen. (4)

Seit dem 23.1.2026 liegen die schriftlichen Urteilgrinde vor und
wahrend sich so manche bislang mit der Vorstellung beruhigen moch-
ten, dass die Entscheidungen in ihrer Wirkung auf die bayerischen
Regelungen beschrankt sein konnten, setzt sich nun die Erkenntnis
durch: Mit seiner Feststellung, dass § 13a Abs. 1 DiiV keine wirksame
Ermachtigungsgrundlage bildet, hat das BVerwG praktisch allen Aus-
weisungsverordnungen der Lander den Boden entzogen.

Diese Erkenntnis hat zu vielfaltigen Wortmeldungen gefuhrt. (5)

Die Politik fordert wahlweise ,schnelle Neuregelungen*, ,Uber-
gangsverordnungen”, ,Notverordnungen®, ,Eilverordnungen®, ,Zwi-
schenlosungen®, die Anwendung des sogenannten Sanktionsmecha-
nismus (Ruckfalloption) nach §13a Abs.4 und 5 DuV - also
Diingebeschrankungen bezogen auf ganze Grundwasserkorper (Ni-
trat) beziehungsweise fiir alle hydrologischen Einzugsgebiete von
Oberflachenwasserkorpern (Phosphat) — oder grundlegende Refor-
men. Gleichzeitig wird vor unmittelbar drohenden Vertragsverlet-
zungsverfahren mit taglichen Strafen in Millionenhohe gewarnt. Der

*) Die Koautorin ist stv. Leiterin des Referats Rechtsangelegenheiten der
pflanzlichen und tierischen Erzeugung, Fachiibergreifende Rechtsange-
legenheiten, Datenschutz im Bayerischen Staatsministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.

**) Der Koautor ist Leiter des Referates Rechtsangelegenheiten der pflanz-
lichen und tierischen Erzeugung, Fachiibergreifende Rechtsangelegen-
heiten, Datenschutz im Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus.

1) Insbesondere VGH Kassel, Urt. v. 27.8.2024 — 4 C 1492/20.N, BeckRS
2024, 27408; OVG Magdeburg, Urt. v. 26.10.2023 — 2 K 61/20, BeckRS
2023, 36882; OVG Greifswald, Urt. v. 21.10.2021 — 2K 224/20 OVG,
ZUR 2022, 37 ff.; VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 — 13 S 3646/21,
Beck RS 2023, 4734.

2) BayMBI. 2020 Nr. 783.

3) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 1.25, BeckRS 2025, 38508 = AUR
2026, 95 ff.; BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 2.25, BeckRS 2025,
37331; BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 3.25, BeckRS 2025, 38529;
BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513.

4) Kriiger/Asemissen, Aufhebung der Roten Gebiete in Bayern durch das
Bundesverwaltungsgericht, AUR 2025, 442 ff.

5) Einen Uberblick geben z.B.: Meyer, Diingerecht: Rainer riskiert erneutes
Vertragsverletzungsverfahren und Mehrbelastung der Landwirte, Agri-
food.Table, 3.2.2026, Ausgabe 289; Diiwert, Rote Gebiete in Nieder-
sachsen aufer Kraft: Was bei der Diingeverordnung gilt, agrarheute,
23.1.2026; Koch, Rote Gebiete: Diese Lander setzen Agrarminister Rai-
ner unter Druck, agrarheute, 30.1.2026.
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Berufsstand erklart unterdessen sein Desinteresse an unwirksamen
Regelungen.

Einigkeit besteht wohl in diesem wenig harmonischen Konzert
zumindest insoweit, als bis zur Diingesaison 2027 wieder geordnete
Verhaltnisse — wie auch immer die aussehen mogen — gegeben sein
sollten.

Es scheint also an der Zeit zu sein, im Folgenden nach einer kurzen
Einordnung des Hintergrunds (B.) die derzeit diskutierten Hand-
lungsoptionen (C.) zu beleuchten: Nutzen der Riickfalloption gemaR
§ 13a Abs. 4 und 5 DuV (C. I.), Korrektur der Ermachtigungsgrund-
lage im Wege einer Eilverordnung nach § 15 Abs. 3 Diingegesetz
(DiingG) (6) (C. II. 1.) oder eines regularen Verordnungsverfahrens
nach § 3 Abs. 4S. 1i. V. m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG (C. II. 2.)
sowie eine grundlegende Reform, sogenannte groe Losung (C. lIL.).

B. Hintergrund

Gebiete mit besonderen Anforderungen an die Diingung zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat und Phosphat
kennt das deutsche Diingerecht mit § 13 Abs. 2 Dingeverord-
nung (7) seit dem Jahr 2017 (DiV 2017). Gemeinhin werden diese
Gebiete mit den Kategorien ,rot" (Nitratbelastung) und ,gelb" (Phos-
phatbelastung) bezeichnet. Deutschland reagierte seinerzeit mit
einer Anderung des DiingG und der DiiV auf das im Jahr 2013 von
der EU-Kommission eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren. (8)
Neben verschiedenen weiteren Anderungen wollte der Normgeber
mit der Einfiihrung der roten und gelben Gebiete, die durch die Bun-
deslander nach bestimmten Vorgaben auszuweisen sind, der Kritik
der EU-Kommission begegnen, dass die bisherigen Malnahmen
nicht materiell ausreichten und nicht hinreichend nach Belastung dif-
ferenziert seien.

Ungeachtet der im Jahr 2015 angekiindigten und mit der DuV
2017 vorgenommenen Anderungen betrieb die EU-Kommission das
Vertragsverletzungsverfahren weiter und reichte im Jahr 2016 Klage
beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) ein. Aus prozessualen Griin-
den bezog sich das Verfahren auf das Aktionsprogramm Deutsch-
lands zur Umsetzung der Nitratrichtlinie (9), das wiederum im
Wesentlichen aus der DiiV des Jahres 2006 mit Anderungen bis zum
Jahr 2012 bestand. (10) Das Urteil des EuGH gab unter anderem der
Rige der EU-Kommission statt, wonach Deutschland durch die bis-
lang nicht ausreichenden MaRnahmen gegen Art. 5 Abs. 5 der Ni-
tratrichtlinie verstoBen habe. (11) In der Folge entspann sich zwi-
schen der EU-Kommission und Deutschland eine Auseinandersetzung
dariiber, ob bereits die DUV 2017 geeignet sei, die durch das EuGH-
Urteil bestatigten Kritikpunkte der EU-Kommission auszuraumen.
Neben weiteren Nach- und Verscharfungen im Zusammenhang mit
Art. 5 Abs. 7 iV.m. Anhang Il und Anhang Ill der Nitratrichtlinie (12)
erfolgten durch eine erneute Anderung der DuV im Jahr 2020 (13)
Veranderungen bei der Ausweisung von Gebieten mit besonderen
Anforderungen an die Diingung. Im vorliegenden Zusammenhang
sind dabei die Vereinheitlichung der Ausweisungspraxis durch eine
allgemeine Verwaltungsvorschrift (§ 13a Abs. 1 S. 2 DuV) sowie die
Einfihrung des sogenannten Sanktionsmechanismus (Rickfallop-
tion) bei Nichtausweisung entsprechender Gebiete (§ 13a Abs. 4
und 5 DiiV) relevant. Wahrend sich in den Entscheidungen des
BVerwG vom 24.10.2025 die Ausgestaltung einer Vereinheitlichung
der Ausweisungspraxis als verfassungsrechtlich unzureichend erwie-
sen hat, sorgt der Sanktionsmechanismus bei den Uberlegungen, wie
die dadurch entstandene Liicke geschlossen werden konnte, fir
erneute Diskussionen. Zudem stellt sich die Frage, ob sich die im Jahr
2017 getroffene Entscheidung, ein System der Ausweisung von
Gebieten mit besonderen Anforderungen an die Diingung zu imple-
mentieren, bewahrt hat oder ob bei der Umsetzung der Nitratrichtli-
nie eine grundlegende Reform angezeigt ist.

C. Die Handlungsoptionen

I. Die sogenannte Riickfalloption des § 13a Abs. 4 und 5
DiiV (14)

Bereits im Anschluss an die Urteilsverkiindung wurde die Frage auf-
geworfen, ob durch die gerichtliche Unwirksamkeitserklarung der Aus-
weisung der roten Gebiete in Bayern die Anwendbarkeit des § 13a
Abs. 4 DuV eroffnet wurde. Nach dieser Vorschrift gelten, sofern die
Landesregierungen Gebiete von Grundwasserkorpern nach § 13a
Abs. 1S. 1 Nr. 3 DUV nicht ausgewiesen haben, ab dem 1.1.2021 die
zusatzlichen Diingebeschrankungen fiir die gesamte landwirtschaftli-
che Nutzflache im Gebiet des jeweiligen Grundwasserkorpers.

Fiir die Umsetzung des § 13a Abs. 4 DUV bediirfte es eines erneu-
ten rechtssetzenden Aktes, da das Gebiet des jeweiligen Grundwas-
serkorpers gemaR § 13a Abs. 4 S. 2 DV durch die nach Landesrecht
zustandige Stelle festzulegen und bekannt zu machen ist. Auch die-
ser Rechtsakt unterlage der gerichtlichen Uberpriifbarkeit und konnte
von Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhabern angegriffen werden,
sodass sich die jeweils verfligende Landesregierung erneut einem
erheblichen Prozessrisiko aussetzen wiirde.

Die Vorschrift des § 13a Abs. 4 DuV setzt eine fehlende Auswei-
sung von belasteten Gebieten voraus. Fraglich ist insoweit, ob damit
auch die Aufhebung einer tatsachlich erfolgten Ausweisung durch
ein Gericht umfasst ist. Der VGH Miinchen hat in seinen Entschei-
dungen vom 22.2.2024 im erstinstanzlichen Verfahren dargelegt,
dass die Anwendbarkeit des § 13a Abs. 4 DuV auf den vorliegenden
Fall zumindest offen sei. (15) Gleiches diirfte fur die Falle der Aufhe-
bung der Gebietsausweisung (16) aufgrund unwirksamer Ermachti-
gungsgrundlage durch die anderen Bundeslander gelten. Nach der
Begriindung des Verordnungsentwurfs zu § 13a Abs. 4 DiV dienen

6) Diingegesetz v. 9.1.2009, BGBI. | S. 54, 136, zuletzt geandert durch
Art. 2 Abs. 13 des Gesetzes v. 20.12.2022, BGBI. | S. 2752.

7) Verordnung zur Neuordnung der guten fachlichen Praxis beim Diingen
v. 26.5.2017, BGBI. I, S. 1305 (Diingeverordnung, DiV 2017).

8) Vgl. zum Verfahrenshergang EuGH, Urt. v. 21.6.2018, Rs. C-543/16,
Rn. 20 ff.

9) Richtlinie des Rates v. 12.12.1991 zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (91/676/EWG),
ABI. L 375/1 v. 31.12.1991, zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 1137/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates v.
22.10.2008, Abl. L 311/1 v. 21.11.2008.

10) Vgl. zum Ganzen: Kopl, Die Umsetzung des EU-Gewasserschutzrechts
im deutschen Diingerecht, in: Norer (Hrsg.), Landwirtschaft und Wasser
— Gewassereinhaltung, Gewasserraume und Bewasserung in rechtlicher
Perspektive, Tagungsband der 7. Luzerner Agrarrechtstage, 2023, S. 43
(481.).

11) EuGH, Urt. v. 21.6.2018 — Rs. C-543/16, Rn. 28-71.

12) Insbesondere bei Sperrfristen, Mindestabstanden zu Oberflachenge-
wassern, Ausnahmen von Ausbringverboten etc.

13) Verordnung tiber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der
guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverordnung — DuV) v.
26.5.2017, BGBI. | S. 1305, geandert durch Art. 1 der Verordnung v.
28.4.2020, BGBI. | S. 846.

14) Aktuelle Fassung: Verordnung tber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverord-
nung — DuV) v. 26.5.2017, BGBI. | S. 1305, zuletzt geandert durch
Art. 32 der Verordnung v. 11.12.2024, BGBI. | Nr. 411.

15) VGH Miinchen, Urt. v. 22.2.2024 — 13a N 21.3158, BeckRS 2024,
15394, Rn. 25.

16) Vgl. Ministerium fir Land- und Ernahrungswirtschaft, Umwelt und Ver-
braucherschutz Brandenburg, ,Ministerin Mittelstadt halt Wort: Bran-
denburg hebt Ausweisung der ,roten Gebiete" auf”, Pressemitteilung v.
30.1.2026; Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, ,Mecklenburg-Vor-
pommern hebt Diingelandesverordnung auf®, Pressemitteilung Nr.
029/2026 v. 4.2.2026; Ministerium fiir Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen, ,Nach Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts: Land NRW schafft Rechtssicherheit durch Aufhebung
der Landesdtingeverordnung®, Pressemitteilung v. 9.2.2026.



88 BEITRAGE

AGRAR- UND UMWELTRECHT 3/2026

die verpflichtenden Vorgaben allesamt der Umsetzung des EuGH-
Urteils und der Vermeidung der Fortsetzung des Zweitverfah-
rens. (17) Ausgehend davon liegt es nahe, die Regelung als Instru-
ment zur Sicherstellung und effektiven Durchsetzung der im Jahr
2020 eingefiihrten verscharften Anforderungen der DUV zu verste-
hen. Sie misste demnach auch fir den Fall gelten, dass eine Landes-
regierung eine zunachst erfolgte Gebietsausweisung aus rein politi-
schen Griinden wieder aufhebt. Unklar bleibt, ob der Fall eines
nachtraglichen Wegfalls der Gebietsausweisung infolge gerichtlicher
Entscheidungen — insbesondere durch Unwirksamkeitserklarung wie
in Bayern, aber auch wegen der Aufhebung aufgrund verfassungs-
widrigen Ermachtigungsgrundlage wie in anderen Bundeslandern —
bei der Konzeption der Norm bedacht wurde.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich § 13a Abs. 4 DuV seinem
eindeutigen Wortlaut nach ausschlieBlich auf Gebiete von Grund-
wasserkorpern nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 DUV bezieht und damit
lediglich Grundwasserkorper erfasst, die sich noch in einem guten
chemischen Zustand befinden. Gerade aber die Gebiete im schlech-
ten chemischen Zustand nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 DiV machen
den iiberwiegenden Teil der mit Nitrat belastet ausgewiesenen
Gebiete aus. Demgegentuber ist die Rechtslage im Anwendungsbe-
reich des § 13a Abs. 5 DUV klar: hier wird fiir den Fall der unterblie-
benen Ausweisung eutrophierter, also ,gelber” Einzugsgebiete oder
Teileinzugsgebiete nach § 13a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 DuV die Anwendung
der zusatzlichen Anforderung auf den dort genannten Flachen im
gesamten Landesgebiet angeordnet. In diesem Zusammenhang ist
zu bertcksichtigen, dass das BVerwG auch die Ausweisung der
eutrophierten Gebiete in einer der vier Entscheidungen (18) fur
unwirksam erklart hat. Es erschlieft sich nicht, weshalb der Verord-
nungsgeber in § 13a Abs. 4 DuV einen Verweis auf § 13a Abs. 1 S. 1
Nr. 1 und 2 DuV unterlassen hat. Die Regelung erscheint insoweit
systematisch inkonsequent und normtechnisch missgliickt. Ange-
sichts des klaren Wortlauts scheidet eine analoge Anwendung auf
die weiteren Fallgestaltungen der Gebietsausweisung nach § 13a
Abs. 1S.1Nr. 1 und 2 DuV jedoch aus. (19)

Letztendlich konnen die soeben erorterten Fragestellungen aber
dahingestellt bleiben. Gegen die Anwendung des § 13a Abs. 4 DuV
im Falle der vorliegenden Unwirksamkeitserklarung durch das
BVerwG spricht vor allem der Umstand, dass sich diese Vorschrift
inhaltlich auf Gebiete von Grundwasserkorpern nach § 13a Abs. 1
DuV bezieht. § 13a Abs. 1 DuV stellt nach den Entscheidungen des
BVerwG indes keine verfassungsgemaBe Ermachtigungsgrundlage
dar, da es der Regelung an der erforderlichen normativen Bestimmt-
heit fehlt. Vor diesem Hintergrund erscheint es aus rechtsstaatlicher
Perspektive hochst problematisch, auf diese sogenannte Riickfallop-
tion zuriickzugreifen, wenn die Gebietsausweisung nach § 13a
Abs. 1 DiiV gerade wegen eines VerstoRRes gegen verfassungsrechtli-
che Vorgaben fiir unwirksam erklart worden ist. Eine solche Vorge-
hensweise liefe Gefahr, die vom BVerwG festgestellten verfassungs-
rechtlichen Defizite mittelbar zu perpetuieren und die Bindungswirkung
der Unwirksamkeitserklarung zu unterlaufen.

1l. Korrektur der Erméchtigungsgrundlage

1. Eilverordnung nach § 15 Abs. 3 DiingG aufgrund ,Gefahr
im Verzug"

Wahrend die Gebietsausweisung nach der bayerischen Ausfiih-
rungsverordnung Duingeverordnung durch das BVerwG fir unwirk-
sam erklart wurde, gelten die Ausweisungen auf Grundlage der Lan-
desdiingeverordnungen der anderen Bundeslander weiterhin fort.

Da keine verfassungsgemale Ermachtigungsgrundlage fiir die
Ausweisung der mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebiete und
den Vollzug der dort geltenden zusatzlichen MaRBnahmen besteht, ist

jedoch bereits aus rechtsstaatlicher Sicht eine Aufhebung der jeweili-
gen Gebietsausweisung oder zumindest die Aussetzung des Vollzugs
der zusatzlichen MaBnahmen angezeigt. Spatestens durch die in ver-
schiedenen anderen Bundeslandern noch anhangigen Normenkon-
trollverfahren werden die Landesverordnung durch die jeweiligen
Oberverwaltungsgerichte ebenfalls fir unwirksam erklart werden. Es
ist zudem nicht auszuschlieRen, dass die Urteile des BVerwG vom
24.10.2025 Anlass zur Einleitung weiterer Normenkontrollverfahren
geben werden.

Mit dem Vorliegen der schriftlichen Urteilsgriinde forderten daher
vier Landesumweltminister den Bund in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme (20) an den Bundeslandwirtschaftsminister dazu auf,
schnellstmoglich Rechtssicherheit zu schaffen und bis zur Novellie-
rung des Dingerechts von der Regelung des § 15 Abs. 3 DiingG
Gebrauch zu machen. GemalR § 15 Abs. 3 DiingG kann eine Rechts-
verordnung auf Grundlage des DiingG bei Gefahr im Verzuge ohne
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden, welche spatestens
sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten auer Kraft tritt. Der unbe-
stimmte Rechtsbegriff der ,Gefahr im Verzuge" ist im vorliegenden
Zusammenhang unter Beriicksichtigung seiner dogmatischen Einord-
nung im Gefahrenabwehrrecht dann anzunehmen, wenn die Einho-
lung der Zustimmung des Bundesrats im Verfahren zum Erlass der
Rechtsverordnung zu einem solchen Zeitverlust fihren wiirde, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Eintritt eines Schadens zur Folge
hatte. Entscheidend ist mithin, ob das regulare Zustimmungsverfah-
ren eine Verzogerung bewirkt, die die effektive Gefahrenabwehr ver-
eiteln oder wesentlich beeintrachtigen wiirde.

Gefahr im Verzuge begriindet sich nach Ansicht der Unterzeichner
der Stellungnahme insoweit, dass es wegen des fehlenden Vollzugs
der zusatzlichen Malnahmen in den belasteten Gebieten gegebe-
nenfalls zu einem deutlichen Anstieg der Nahrstoffzufuhr auf den
entsprechenden Flachen der derzeitigen Gebietskulisse kommen
wiirde, wodurch die potenzielle Gefahr von Nahrstoffeintragen in
das (Grund- und Oberflachen-) Wasser steigt. Daneben bestehe auch
die Gefahr eines erneuten Vertragsverletzungsverfahrens durch die
EU-Kommission. Mit der Ubergangsverordnung ware sodann Zeit
gewonnen, die grundsatzliche Uberarbeitung des Dingerechts in
Angriff zu nehmen.

Die Ziele der EU-Nitratrichtlinie und der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie missen zweifellos unabhangig von den Entscheidungen des
BVerwG erreicht werden. Dennoch liberzeugt die Annahme, es liege
Gefahr im Verzug vor, wenn bis zum Erlass einer neuen Ermachti-
gungsgrundlage im Rahmen eines regularen Verordnungsgebungs-
verfahrens zugewartet wird, aus hiesiger Sicht nicht. Wie die Mess-
werte aus der Vergangenheit zeigen, reagiert das Grundwasser
aufgrund dessen Verweil- und FlieBzeiten nur sehr verzogert auf die
Beschrankung der Nahrstoffeintrage. Die grundsatzlichen Diingevor-
gaben (wie bedarfsgerechte Duingung, Sperrfristen, Mengenbegren-
zung, Abstands- und Hangauflagen etc.) gelten auf der gesamten
Landesflache zudem weiterhin. Es ist also nicht davon auszugehen,
dass es durch die fehlenden zusatzlichen MaRnahmen in den roten
und gelben Gebieten sofort zu einem signifikanten Nahrstoffanstieg
kommt.

Weiterhin ist zu beachten, dass mit der Diingung der Ackerkultu-
ren ohnehin bereits im Februar begonnen wurde und diese bis zum

17
18
19
20

BR-Drs. 98/20, S. 59.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513.
So auch Kriiger/Asemissen (Fn. 4), S. 445 f.

Vgl. Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, ,Diingeverordnung: Lander for-
dern schnellen Neustart und Rechtssicherheit vom Bund*, Pressemittei-
lung Nr. 027/2026 v. 30.1.2026; gemeinsames Schreiben an Bund nicht
veroffentlicht.

—_————
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Mai abgeschlossen sein wird. Auch eine Eilverordnung, die ohne
Zustimmung des Bundesrats erlassen wurde, wird daher nicht mehr
rechtzeitig erlassen werden konnen, um maBgeblichen Einfluss auf
die Frihjahrdiingung nehmen zu konnen.

Selbstverstandlich ist der rasche Erlass einer neuen Ermachti-
gungsgrundlage auch geboten, um die Einleitung eines erneuten Ver-
tragsverletzungsverfahren der EU-Kommission zu verhindern. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die EU-Kommission die obergericht-
liche Entscheidung eines Mitgliedstaates anerkennt und dem Verord-
nungsgeber den erforderlichen Zeitraum einraumt, um ein nach
mitgliedstaatlichem Recht ordnungsgemaRes Verordnungsgebungs-
verfahren durchzufiihren. Insofern scheidet auch die Annahme der
zweiten Alternative des § 15 Abs. 3 S. 1 DiingG aus, nach der die Eil-
verordnung zulassig ist, wenn das unverziigliche Inkrafttreten der
Rechtsverordnung zur Durchfiihrung von Rechtsakten der Europai-
schen Union erforderlich ist.

Die gegenwartige Rechtslage ist darauf zuriickzufiihren, dass —
anders als bei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — im
Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle keine Mog-
lichkeit vorgesehen ist, eine untergesetzliche Norm zur Vermeidung
gravierender Folgen lediglich als mit der Rechtsordnung unvereinbar
zu erklaren. Demzufolge hat das BVerwG in seinen Urteilen abschlie-
Bend dargelegt, dass es dem Bundesverordnungsgeber obliege,
zligig eine den darin genannten MaRgaben Rechnung tragende Neu-
regelung der Ermachtigungsgrundlage zu schaffen, auf deren Grund-
lage dann wirksame Gebietsausweisungen durch die Landesregie-
rungen erfolgen konnen. (21) Ungeachtet der gebotenen Eile ist
dabei eine sorgfaltige Vorgehensweise des Verordnungsgebers erfor-
derlich, um erneuten gerichtlichen Beanstandungen vorzubeugen.

2. Reguldres Normsetzungsverfahren nach § 3 Abs. 4S. 1
iV.m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG

Die Durchfiihrung regularer Normsetzungsverfahren sollten aus
legistischer Sicht grundsatzlich Vorrang vor Verfahren fiir Eil- und
Notverordnungen sowie verfahrenstechnisch abgekiirzten Verfahren
haben. Denn regulare Verfahren konnen am besten die Qualitatssi-
cherung im Hinblick auf methodische Vorbereitung sowie inhaltliche
und formelle Gestaltung sicherstellen.

Abgesehen von den bereits vorstehend beschriebenen Problemen
einer Eilverordnung stellt sich die Frage, welche Nachteile eine Behe-
bung der vom BVerwG festgestellten Mangel durch eine im Regel-
verfahren herbeigefiihrte Anderung der DilV geméR § 3 Abs. 4 S. 1
iV.m. S. 2 Nr. 3 und Abs. 5, § 15 Abs. 5 DiingG hatte. Wie bereits
oben ausgefiihrt, ist zunachst festzustellen, dass sowohl ein regulares
Normsetzungsverfahren als auch ein Verfahren zum Erlass einer Eil-
verordnung eine Ausweisung roter und gelber Gebiete fur das Jahr
2026 nicht (mehr) ermoglichen wiirde. Die Anbau- und Diingepla-
nungen der landwirtschaftlichen Betriebe fiir das Jahr 2026 sind
langst abgeschlossen und mittlerweile hat die Diingesaison begon-
nen. Eine Fortsetzung des Ausweisungsverfahrens erscheint somit
jedenfalls erst zum 1.1.2027 auch mit Blick auf den Vertrauensschutz
und die Planungssicherheit fiir die landwirtschaftlichen Betrieb mog-
lich. Dieser Zielpunkt kann mit einem regularen Verfahren derzeit
noch erreicht werden.

Auch das Argument, nur mit einer Eilverordnung konnte ein erneu-
tes Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission abgewendet
werden, erscheint — wie ebenfalls bereits ausgefithrt — vorschnell.
Gewiss hat sich Deutschland seit Inkrafttreten der Nitratrichtlinie
kein tibergroRBes Vertrauen der EU-Kommission bei der Umsetzung
erarbeitet. Die Umsetzungsschritte erfolgten zum Teil formal verspa-
tet zum Teil aufgrund der EU-Kommission und unter dem Eindruck
der Urteile des EuGH aus den Jahren 2002 und 2018. (22) Daraus

kann aber nicht geschlossen werden, dass die EU-Kommission
rechtsstaatliche Ablaufe nicht respektieren wiirde, solange sich die
notwendigen Anpassungsprozesse in einem angemessenen zeitli-
chen Rahmen bewegen.

lll. Grundlegende Reform — sogenannte grof3e Losung

Die groBe Zahl der Normenkontrollverfahren zu den Landesver-
ordnungen, die § 13a DuV umsetzen und insbesondere die groRe
Zahl der hinter den Verfahren stehenden Antragstellerinnen und
Antragsteller haben gezeigt, dass das System der roten und gelben
Gebiete groRen Vorbehalten begegnet und wenig Akzeptanz findet.
Zwar hat das BVerwG unmissverstandlich festgestellt, dass die fur
den Fall einer Gebietsausweisung namentlich in § 13a Abs. 2 und 3
DuV vorgesehenen beziehungsweise ermoglichten Diingebeschran-
kungen mit den Grundrechten der Landwirtinnen und Landwirten
vereinbar sind. (23) Sie enthalten Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und Berufs-
ausiibungsregelungen fiir die Landwirtinnen und Landwirte (Art. 12
Abs. 1 GG), die mit dem Gewasserschutz einem wichtigen Gemein-
wobhlinteresse dienen und einer verhaltnismaRigen Ausgestaltung
ohne Weiteres zuganglich sind. (24) Allerdings sollte nicht aufer
Acht gelassen werden, dass Wirksamkeit, VerhaltnismaRigkeit, Ver-
ursachergerechtigkeit und Blrokratievermeidung die Grundvoraus-
setzung fir die Akzeptanz der betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe bilden. Ein Blick auf das Regelungskonzept der Nitratricht-
linie zeigt, dass ein System der Ausweisung von Gebieten mit beson-
deren Anforderungen jedenfalls nicht zwingend ist. Die Erfahrungen
aus anderen Mitgliedstaaten — mit wenn auch anderen Ausgangssitu-
ationen aber doch ahnlichen Bedingungen und Charakteristiken der
Landwirtschaft wie z. B. Danemark — legen zudem nahe, dass auch
andere Instrumente zu einer Reduktion von Nahrstoffeintragen und
Nahrstoffiiberschussen fiihren konnen. So waren beispielsweise lan-
desweite betriebliche Nahrstoffobergrenzen in Kombination mit
MaBnahmen zum Nacherntemanagement (insbesondere der Anbau
von Zwischenfruichten) biirokratiearme und hinsichtlich des Gewas-
serschutzes zielfiihrende Alternativen zum jetzigen System.

Ein Ansatz, der die Ziele der Nitratrichtlinie umsetzt und dabei die
Akzeptanz der Landwirtinnen und Landwirte findet, ware in Zeiten
der Demokratieverdrossenheit einen Versuch wert. Aber fiir eines
durfte im Interesse aller Beteiligten eine grundlegende Reform nicht
genutzt werden: Fiir Verzogerungstaktik. SchlieRlich wird die Umset-
zung der Entscheidung des BVerwG (25) zu dem von der Deutschen
Umwelthilfe angestrengten Verfahren zur Erforderlichkeit eines selb-
standigen diingebezogenen, mit der Diingeverordnung nicht (teil-)
identischen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz der Gewasser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
eine Uberarbeitung der DiiV ohnehin erfordern.

21) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — exemplarisch 10 CN 1.25, BeckRS 2025,
38508, Rz. 51.

22) Zum Ganzen vgl. Kopl (Fn. 10), S. 47 f.

23) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513, Rn. 13.

24) BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 4.25, BeckRS 2025, 38513, Rn. 15.

25) BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25, BeckRS 2025, 39485, AUR 2026,
93 ff.
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GAP-UPDATE

Die Kommissionsvorschlage zur GAP-2028 -
Ein Uberblick

Dr. Anna-Lena Poppe, Frankfurt a. M. (*)

A. Einleitung

Am 16.7.2025 legte die EU-Kommission ihr Legislativpaket fiir den
Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) fiir die Jahre 2028-2034 vor. Der
MFR betragt fiir diese Periode rund zwei Billionen Euro und sieht eine
grundlegende Neugestaltung des EU-Haushaltes vor. (1) Das vorgeschla-
gene Legislativpaket hat aufgrund der Bindung der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) als wesentliche Ausgabenposition der EU an den MFR auf
dieselbe erheblichen Einfluss. Mit der Festlegung des MFR sind daher
regelmaBig auch grundlegende Reformen der GAP verbunden. (2) So
umfasst das genannte Legislativpaket ebenfalls Vorschlage zur Reform
der GAP. Im Hinblick auf die GAP sind die Vorschlage der EU-Kommis-
sion insbesondere dahingehend radikal, als dass die eigenstandige Rege-
lungssystematik der GAP verloren geht, indem die Integration in die
neugeschaffenen nationalen regionalen Partnerschaftsplane avisiert ist.

Diese Umstrukturierung sowie die Ausgestaltung und Mittelzuwei-
sungen im Einzelnen stieRen auf vielfaltige Kritik: Abgeordnete des EU-
Parlaments ,fordern einen groReren eigenstandigen Agrarhaushalt [...],
weniger Buirokratie und mehr Anreize zur Erreichung okologischer und
sozialer Ziele.” (3) Der Deutsche Bauernverband e. V. lie in seiner Pres-
semitteilung verlauten, dass ,[d]ie EU-Kommission [...] mit ihrem
Haushaltsvorschlag und der Strukturveranderung das Ende der Gemein-
samen Politik fir Landwirtschaft und Landliche Entwicklung
einflaute].” (4) In der vom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land e.V. (BUND) und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft (AbL) koordinierten Stellungnahme der ,Verbande-Plattform zur
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union“ heilit es, dass
,eine massive Wettbewerbsverzerrung sowie wirtschaftliche Schwa-
chung zulasten gerade derjenigen landwirtschaftlichen Betriebe [drohe],

*) Die Autorin ist Referentin fiir Zuwendungsrecht bei der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank, Frankfurt a.M.. Der Beitrag gibt ausschlieBlich ihre
personliche Meinung wieder.

1) EU-Kommission, ,Ein ambitionierter Haushalt fiir ein starkeres Europa:
2028-2034", Pressemitteilung v. 16.7.2025.

2) Vgl. zu den Reformen Priebe, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das
Recht der Europaischen Union, 86. EL September 2025, Art. 38 AEUV
Rn. 6 ff.

3) EU-Parlament, ,Parlament verabschiedet seine Position zur kiinftigen
EU-Agrarpolitik®, Pressemitteilung v. 10.9.2025.

4) Deutscher Bauernverband e. V., ,Rukwied: EU verabschiedet sich vom
Kern des europaischen Gedankens®, Pressemitteilung v. 16.7.2025.

5) Verbande-Plattform zur Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen
Union, Stellungnahme: ,Notwendige Nachbesserungen der Vorschlage
der EU-Kommission fiir die GAP nach 2027, November 2025, S. 1.

6) Vgl. hierzu auch Busse, Die Reformvorschlage der Europaischen Kom-
mission fiir die GAP 2028 bis 2034, AUR 2025, 321.

7) Rossi, in: Ludwigs (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 64. EL
August 2025, § 3, Rn. 194 f.

8) Rossi (Fn. 7), Rn. 196.

9) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung des Mehrjahri-
gen Finanzrahmens fir die Jahre 2028 bis 2034 v. 16.7.2025,
COM(2025) 571 final.

10) Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parla-
ment, dem Rat und der Kommission ulber die Haushaltsdisziplin, die
Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfiihrung v. 16.7.2025, COM(2025) 572 final.

11) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung eines Ausgabenverfolgungs- und Leistungsrahmens
fiir den Haushalt sowie anderer horizontaler Vorschriften fiir die Pro-
gramme und Tatigkeiten der Union v. 16.7.2025, COM(2025) 545 final.

die bereits heute besonders ressourcenschonend wirtschaften und
damit fiir eine langfristige Nahrungsmittelsicherheit sorgen.” (5) Dieser
Beitrag soll einen Uberblick tiber die Entwiirfe verschaffen. (6)

B. Das Legislativpaket im Allgemeinen

Nach Art. 312 Abs. 1 AEUV soll mit dem MFR im Verordnungswege
sichergestellt werden, dass die Ausgaben der Union innerhalb der
Grenzen ihrer Eigenmittel eine geordnete Entwicklung nehmen. Die
Regelung normiert den Grundsatz des Einnahmehaushalts, wonach die
Einnahmen die Ausgaben begrenzen. (7) Insoweit ist Aufgabe des
MFR, Obergrenzen fiir die wichtigsten Ausgabenkategorien festzuset-
zen (vgl. Art. 312 Abs. 3 AEUV). (8) Der MFR wird fiir einen Zeitraum
von mindestens finf Jahren aufgestellt (Art. 312 Abs. 1 AEUV). Die
vier avisierten Ausgabenkategorien (Rubriken) im hiesigen Entwurf sind
die nationalen und regionalen Partnerschaftsplane (NRP-Plane) — hier-
unter fallt nunmehr auch die GAP —, die Wettbewerbsfahigkeit, , Europa
in der Welt" sowie die offentliche Verwaltung.

In rechtsetzender Hinsicht umfasst das vorgeschlagene Legislativpa-
ket zum einen horizontale Regelungen wie die Verordnung zur Festle-
gung des MFR (9), eine interinstitutionelle Vereinbarung tiber Haus-
haltsangelegenheiten (10), einen Eigenmittelbeschluss sowie eine
Verordnung iiber die Leistung, Uberwachung und Evaluierung des
Unionshaushalts (11). Zum anderen enthalt das Legislativpaket auch
sektorspezifische Vorschriften wie z.B. den Verordnungsentwurf tiber
den Europaischen Wettbewerbsfonds (12). Fiir die GAP sind im Rah-
men der sektorspezifischen Vorschriften insbesondere der Verord-
nungsentwurf zur Schaffung eines Europaischen Fonds fiir wirtschaftli-
chen, sozialen und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft und
landlichen Raum, Fischerei und Meeresangelegenheiten, Wohlstand
und Sicherheit— der sogenannte Single Fund (NRPF) — (NRPF-VO-Ent-
wurf) (13), der Verordnungsentwurf zur Festlegung der Bedingungen
fur die Durchfiihrung der Unterstiitzung der Union fir die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAPVO-Entwurf) (14), der Entwurf einer GMO-Ande-
rungsverordnung (GMO-Anderungs-VO-Entwurf) (15) sowie der Ent-
waurf einer EU-Schulprogramm-VO (16) zu nennen.

In finanzieller Hinsicht sieht der vorgeschlagene MFR 2028-2034
unter anderem vor, dass dem Europaischen Fonds fiir Wettbewerbsfa-

12) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit
(ECF), einschlieBlich des spezifischen Programms fiir Forschungs- und
Innovationstatigkeiten im Verteidigungsbereich, zur Aufhebung der Ver-
ordnungen (EU) 2021/522, (EU) 2021/694, (EU) 2021/697 und (EU)
2021/783 sowie zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/696, (EU)
2023/588 und (EU) [EDIP] v. 16.7.2025, COM(2025) 555 final. Kapitel
V des Verordnungsentwurfs enthalt auch Regelungen zur Unterstiitzung
der Landwirtschaft.

13) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft und den land-
lichen Raum, Fischerei und Meere, Wohlstand und Sicherheit fiir den
Zeitraum 2028-2034 sowie zur Anderung der Verordnung (EU)
2023/955 und der Verordnung (EU, Euratom), 2024/2509 v. 16.7.2025,
COM(2025) 565 final.

14) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung der Bedingungen fiir die Durchfiihrung der Unter-
stiitzung der Union fiir die Gemeinsame Agrarpolitik im Zeitraum 2028
bis 2034 v. 16.7.2025, COM(2025) 560 final.

15) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in Bezug auf das
Schulprogramm der Europaischen Union fiir Obst, Gemiise und Milch
(,EU-Schulprogramm®), sektorale Interventionen, die Schaffung eines
Eiweipflanzensektors, Anforderungen an Hanf, die Moglichkeit von Ver-
marktungsnormen fiir Kase, Eiweipflanzen und Fleisch, die Anwendung
zusatzlicher Einfuhrzolle und Vorschriften fiir die Versorgung in Notsitua-
tionen und schweren Krisen v. 16.7.2025, COM(2025) 553 final.

16) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferegelung fir die Abgabe von
Obst und Gemiise, Bananen und Milch in Bildungseinrichtungen (,EU-
Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025) 554 final.
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higkeit 409 Milliarden Euro und dem NRPF 865 Milliarden Euro zuge-
wiesen sind. (17) Innerhalb des NRPF sind sodann 293,7 Milliarden
Euro zweckgebunden fiir die Einkommensstiitzung in der Landwirt-
schaft vorgesehen. (18) Nach Art. 10 Abs. 2 iV.m. Art. 35 Abs. 3
UAbs. 1 NRPF-VO-Entwurf bezieht sich die Zweckbindung konkret auf
die Interventionen in Art. 35 Abs. 1 lit. a) bis k) und r) NRPF-VO-Ent-
wurf (19) und mithin auf MalBnahmen der derzeitigen ersten Saule
(z.B. flachenbezogene und gekoppelte Direktzahlungen), aber auch der
derzeitigen zweiten Saule (z. B. Unterstiitzung des Risikomanagements
und Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen). Weiter sind 6,3 Milliarden
Euro fiir die Absatzforderung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Krisen-
interventionen und das einheitliche Sicherheitsnetz vorgesehen. (20) Es
ist den Mitgliedstaaten unbenommen, weitere (nicht zweckgebun-
dene) Mittel aus dem NRPF auf den Bereich der genannten Interventio-
nen zu verwenden und dementsprechend aufzustocken. (21)

C. Die GAP betreffenden Entwiirfe im Einzelnen
I. NRPF-VO-Entwurf

Der Ausgangspunkt der rechtlichen Betrachtung der GAP nach 2027
ist im NRPF-VO-Entwurf zu sehen, da die GAP nunmehr in den NRPF
und die dazugehorigen NRP-Plane integriert wird. Dass die GAP bei der
Erstellung des Legislativpakets aus dem Zentrum der Aufmerksamkeit
herausgertickt und der Einfluss der agrarpolitischen Akteur:innen
begrenzt gewesen war, zeigt sich bereits in der Wahl der Rechtsgrund-
lage. (22) Als Rechtsgrundlage gibt der NRPF-VO-Entwurf fiir den GAP
betreffenden Teil der Verordnung in der Begriindung Art. 42 Abs. 3
AEUV und im vorgeschlagenen Verordnungstext Art. 43 Abs. 3 AEUV
an. (23) Hierbei handelt es sich um einen redaktionellen Fehler. Richti-
gerweise muss es Art. 43 Abs. 2 AEUV heillen, auf den (zumindest)
inhaltlich auch in der Begriindung Bezug genommen und der in Erwa-
gungsgrund 3 genannt wird.

Gegenstand des NRPF-VO-Entwurfs sind in erster Linie die Schaffung
des NRPF, die Definition dessen Ziele (Art. 2 und 3 NRPF-VO-Entwurf)
sowie Vorschriften zur Erstellung der nationalen regionalen Partner-
schaftsplane (Art. 21 ff. NRPF-VO-Entwurf). In Bezug auf die GAP ist
festzustellen, dass innerhalb des NRPF der Europaische Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) und der Europaische Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zusammenge-
legt werden (24) und mithin die bekannte Zwei-Saulen-Struktur aufge-
hoben wird. Allerdings bleiben die bekannten Interventionen in der
neuen einheitlichen Struktur des NRPF weitestgehend erhalten. Wie
bereits dargelegt, regelt Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 35 Abs. 3 UAbs. 1
NRPF-VO-Entwurf die Zweckgebundenheit eines Teils der NRPF-Mittel
fur bestimmte Interventionen der GAP. Zudem widmet sich Titel V
(Artikel 35-45) ausschlieBlich der GAP. Der Titel umfasst Regelungen zu
den Interventionen, internationalen Verpflichtungen sowie zur Unter-
stiitzung fiir die Agdischen Inseln. Das Kernstiick des Titel V stellt

17) Vgl. EU-Kommission, Europe’s Budget — An ambitious budget for a
stronger Europe 2028-2034, Fact Sheet, September 2025, S. 2. Dane-
ben sind 49 Milliarden fiir Erasmus+ und AgorakEU, 200 Milliarden fiir
,Europa in der Welt*, 168 Milliarden fiir die Riickzahlung von NextGe-
nerationEU sowie 293 Milliarden fiir andere Ausgaben (darunter z.B.
die Fazilitat ,Connecting Europe*) vorgesehen.

18) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S.'11.

19) Konkret handelt es sich um folgende Interventionen: a) degressive fla-
chenbezogene Einkommensstiitzung; b) gekoppelte Einkommensstiit-
zung; c) kulturspezifische Zahlung fiir Baumwolle; d) Zahlung fiir naturbe-
dingte und andere gebietsspezifische Benachteiligungen; e) Unterstiitzung
fur Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden Anforde-
rungen ergeben; f) Agrarumwelt- und Klimaaktionen; g) Zahlung fiir
Kleinerzeuger; h) Unterstiitzung fir Risikomanagementinstrumente;
i) Unterstitzung fiir Investitionen von Landwirten und Waldbesitzern;
j) Unterstiitzung fiir die Niederlassung von Junglandwirten, neuen Land-
wirten sowie Unternehmensgriindungen im landlichen Raum und
Unternehmensentwicklung von kleinen Betrieben; k) Unterstitzung fiir
Vertretungsdienste; r) Interventionen in bestimmten Sektoren gemaR
Teil Il Titel | Kapitel Ila der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013.

Art. 35 NRPF-VO-Entwurf dar, der zum einen die Interventionen auflis-
tet und zum anderen Vorgaben fiir die mitgliedstaatliche Kofinanzie-
rung trifft. Dariiber hinaus legt er in Abs. 3 UAbs. 2 fest, dass die
geplante durchschnittliche Beihilfe pro Hektar fiir die degressive fla-
chenbezogene Einkommensstiitzung fiir jeden Mitgliedstaat nicht
weniger als 130 Euro und nicht mehr als 240 Euro betragen darf.

Il. GAP-VO-Entwurf

Der GAP-VO-Entwurf ist mit seinen 20 Erwagungsgriinden und 25
Artikeln im Gegensatz zu den derzeitigen GAP-Verordnungen (25)
schlank gehalten. Die eigenstandige GAP-VO soll die NRPF-VO um spe-
zielle, fur die GAP geltende Bestimmungen erganzen. (26) Anders als in
der VO (EU) 2021/2115, die in ihren Art. 5 und 6 allgemeine und spe-
zielle Ziele der GAP-Periode festlegt, verweist Art. 2 GAP-VO-Entwurf
auf die spezifischen Ziele in Art. 3 Abs. 1 lit. d) NRPF-VO-Entwurf. (27)
Der GAP-VO-Entwurf selbst arbeitet nunmehr mit Empfehlungen der
EU-Kommission fiir die jeweiligen mitgliedstaatlichen NRP-Plane (Art. 2
Abs. 1 GAP-VO-Entwurf) sowie mit sogenannten Umwelt- und Klima-
schwerpunkten (Art. 4 GAP-VO-Entwurf).

Inhaltlich bleiben die Kernelemente der derzeitigen GAP im Wesent-
lichen bestehen, erhalten jedoch nicht nur durch die neue grundle-
gende Strukturveranderung durch die Integration in den NRPF, sondern
auch sprachlich ein neues Gewand. So firmiert die Konditionalitat nun
unter dem Begriff der ,verantwortungsvollen Betriebsfihrung” (im
Englischen ,farm stewardship“), welche die Grundanforderungen an
die Betriebsfiihrung, von den Mitgliedstaaten in den NRP-Planen fest-
zulegende Schutzpraktiken (Nachfolge der GLOZ-Standards) und die
soziale Konditionalitat umfasst (Art. 3 GAP-VO-Entwurf). Die flachen-
bezogene Einkommensstiitzung soll in der GAP-2028 fortgefiihrt, aber
auch degressiv ausgestaltet und gekappt werden (Art. 6 Abs. 3 und 4
GAP-VO-Entwurf). Die mit der GAP-2023 eingefiihrten Okoregelungen
der ersten Saule sowie die Agrarumwelt- und Klimamal3nahmen wer-
den zusammengefihrt und in ,Agrarumwelt- und Klimaaktionen®
umbenannt. Ein Upgrade erfahrt die Unterstiitzung von Junglandwirt:in-
nen (28) sowie die Unterstiitzung des Generationenwechsels in der
Landwirtschaft (Art. 14 ff. GAP-VO-Entwurf). Wortgleich fortgefihrt
wird in Art. 22 GAP-VO-Entwurf die Regelung des Art. 148 VO (EU)
2021/2115 bzw. des Art. 69 VO (EU) Nr. 1307/2013, die erst im ver-
gangenen Jahr Gegenstand einer Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes (29) war, sodass eine Uberarbeitung zumindest hatte
gepruft werden konnen.

IIl. GMO-Anderungs-VO-Entwurf und EU-Schulprogramm-
VO-Entwurf

Da das Legislativpaket vorsieht, dass die Mittel fir die Durchfihrung
der MaBnahmen der GMO (30) ab 2028 ebenfalls aus dem
NRPF erfolgen, bedarf es auch einer Anderung der GMO. Die vor-

20) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S. 11.
21) EU-Kommission, Der EU-Haushalt — Fiir eine widerstandsfahige, wett-
bewerbsfahlge und nachhaltige EU-Landwirtschaft, September 2025,
S. 2.

22)Vgl Magele, Podcast ,RechtsAcker”, Episode 22: Kommissionsvorschlage
GAP-2028 — Wo soll die Reise hmgehen7 6.2.2026.
3) COM(2025) 565 final (Fn. 13), S. 6.
4) Erwagungsgrund 2 GAP-VO-Entwurf.
5) Verordnung (EU) 2021/2115 und Verordnung (EU) 2021/2116.

26) COM(2025) 560 final (Fn. 14), S. 6.

7) Weitere Absatze enthalt der Artikel nicht, dennoch enthalt der Absatz
eine Nummerierung.

28) Vgl. Jessen-Lieberum, Die Junglandwirteforderung als Lackmustest: Zur
Neuordnung der GAP post-2027, AUR 2026, 54 ff.

29) EuGH, Urt. v. 10.7.2025 — Rs. C-287/24. Vgl. Poppe, Anmerkung zu
EuGH, Urt. v. 10.7.2025 — Rs. C-287/24 - Ligue royale belge pour la
protection des oiseaux ASBL / Région wallone, RdL 2025, 379 ff.

30) Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates v. 17.12.2013 tiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. L 347/671 v. 20.12.2013.
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geschlagene GMO-Anderungsverordnung (GMO- Anderungs -VO-Ent-
wurf) (31) enthalt 43 Erwagungsgrunde und drei Artikel; einen zu den
Anderungen in der GMO, einen fiir Ubergangsbestimmungen sowie
einen zum Inkrafttreten und ihrer Anwendung. Neu eingefligt werden
unter anderem ein Abschnitt zu Hanf (Art. 1 Nr. 19 GMO- Anderungs—
VO-Entwurf) sowie ein Kapitel, das MaRnahmen zur Versorgung in
Notsituationen und schweren Krisen enthalt (Art. 1 Nr. 31 GMO-
Anderungs-VO-Entwurf). Zudem findet eine Ubertragung der Vor-
schriften zu Sicherheitsleistungen im Bereich der Verwaltung von Zoll-
kontingenten und der offentlichen Intervention und privater
Lagerhaltung aus der VO (EU) 2021/2116 (32) statt. (33)

Insbesondere enthalt der Entwurf die Streichung des EU-Schulpro-
gramms, das nunmehr als eine aus dem NRPF finanzierte Interven-
tionskategorie in der NRPF-VO zu finden sein wird. Diese Umstruktu-
rierung soll ,eine groBere Wirksamkeit* und ,Koharenz mit anderen
GAP-Instrumenten” gewahrleisten. (34) Hierzu wird in ein neues Kapi-
tel eingefligt, das nunmehr die Regelungen fiir die Interventionskate-
gorien gem. der NRPF-VO im Zusammenhang mit dem EU-Schulpro-
gramm und bestimmten Sektoren enthalt. Zur Integration des
EU-Schulprogramms in die neue NRPF-Struktur hat die Kommission
eine EU-Schulprogramm-VO (35) vorgeschlagen, die dazu dient, die
VO (EU) Nr. 1370/2013 (36), welche MaRnahmen zur Festsetzung von
Preisen, Abgaben, Beihilfen und mengenmaRigen Beschrankungen im
Zusammenhang der GMO enthalt (Art. 1 VO (EU) Nr. 1370/2013),
dahingehend zu andern, dass die Regelungen zum EU-Schulprogramm
(Art. 5 VO (EU) Nr. 1370/2013) entfallen.

D. Alles neu?

Der Beitrag vermittelt einen ersten Eindruck vom neuen Regelungs-
konstrukt der EU-Forderpolitiken nach 2027. Insgesamt lasst sich
bereits nach dieser tberblicksartigen Draufschau feststellen, dass sich
vor allem das Gerust der GAP andern wird. Statt einer singularen Aus-
gestaltung der GAP mochte die EU-Kommission zu einer pluralisti-
schen Gesamtforderpolitik iibergehen. Betrachtet man die einzelnen
Elemente der GAP, wie beispielsweise die Direktzahlungen oder die
griine Architektur, zeigt sich, dass diese vom Grundsatz her fortgefiihrt
werden sollen.

Eine detaillierte Untersuchung der Regelungen sowie die Beobach-
tung des laufenden Gesetzgebungsprozesses erfolgt im Rahmen wei-
terer Beitrage der Reihe GAP-UPDATE.

31) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 in Bezug auf das
Schulprogramm der Europaischen Union fiir Obst, Gemiise und Milch
(,EU-Schulprogramm®), sektorale Interventionen, die Schaffung eines
EiweiBpflanzensektors, Anforderungen an Hanf, die Moglichkeit von Ver-
marktungsnormen fiir Kase, EiweiBpflanzen und Fleisch, die Anwendung
zusatzlicher Einfuhrzolle und Vorschriften fiir die Versorgung in Notsitua-
tionen und schweren Krisen v. 16.7.2025, COM(2025) 553 final.

32) Dort Art. 64 der Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 2.12.2021 lber die Finanzierung, Verwaltung
und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 435/187 v. 6.12.2021.

33) Erwagungsgrund 35 und Art. 1 Nr. 32 GMO-Anderungs-VO-Entwurf.

34) Erwagungsgrund 2 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferege-
lung fiir die Abgabe von Obst und Gemitise, Bananen und Milch in Bil-
dungseinrichtungen (,EU-Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025)
554 final. .

35) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1370/2013 hinsichtlich der Beihilferegelung fir die Abgabe von
Obst und Gemiise, Bananen und Milch in Bildungseinrichtungen (,EU-
Schulprogramm®) v. 16.7.2025, COM(2025) 554 final.

36) Verordnung (EU) Nr. 1370/2013 des Rates v. 16.12.2013 mit MaBnah-
men zur Festsetzung bestimmter Beihilfen und Erstattungen im Zusam-
menhang mit der gemeinsamen Marktorganisation fir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse, AB. L 346/12 v. 20.12.2013.

AUR-FORUM

Veranstaltungsankiindigungen:

ARL-Regionalplanungstagung 2026 — Die Regional-
planung als treibende und gestaltende Kraft des
Windenergieausbaus, 16.4.2026, 13:00 Uhr,

bis 17.4.2026, 13:00 Uhr, Wiirzburg

VERANSTALTUNGSORT:
Burkardushaus — Tagungszentrum am Dom, Wiirzburg

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Anmeldeschluss: 3.4.2026

Akademie fur Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft
Dr. Sebastian Kratzig, Leitung des Wissenschaftlichen Referats
.Raumliche Planung und Politik" der ARL

E-Mail: sebastian.kraetzig@arl-net.de
www.arl-net.de/de/events/arl-regionalplanungstagung-2026

Hoferecht — Vertiefungsseminar,
22.4.2026, 9:00-16:30 Uhr, Rendsburg

VERANSTALTUNGSORT:
DEULA Schleswig-Holstein GmbH, Bildungszentrum,
Griiner Kamp 13, 24768 Rendsburg, Vortragsraum

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Anmeldeschluss: 6.4.2026

Parijus gGmbH

Rubensstr. 62, 12157 Berlin

E-Mail: landwirtschaftsseminare@parijus.eu
WWw.parijus.eu

Friihjahrstagung der DGAR — Wassermanagement
in der Landwirtschaft, 28.-29.4.2026, Speyer

VERANSTALTUNGSORT:
Hotel Domhof

Bauhof 3

67346 Speyer

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Deutsche Gesellschaft fur Agrarrecht

Theodor-Heuss-Allee 80, 60486 Frankfurt am Main

E-Mail: info@dgar.de, www.dgar.de

13. Weinrechtstag — Transformation im Weinbau und
Weinhandel, 17.7.2026, Ingelheim am Rhein

VERANSTALTUNGSORT:
Kloster Engelthal
Edelgasse 15

55218 Ingelheim am Rhein

VERANSTALTER/ANMELDUNG/WEITERE INFORMATIONEN:
Institut fiir Landwirtschaftsrecht

Platz der Gottinger Sieben 5

37073 Gottingen

E-Mail: weinrechtstagung@jura.uni-goettingen.de
www.uni-goettingen.de/de/705572.html
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Erzeugerpreisindex

1. Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte
(einschl. MwSt. ) Deutschland

2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vormonat
Wi.-Jahresdurchschnitt 2024/25 = 1425 +2,.2
November 2025 = 1324 -8,0 -3,6
1l. Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel
(einschl. MwSt.?) Deutschland
2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vorquartal
Wi.-Jahresdurchschnitt 2024/25 = 130,55 -0,1
Oktober 2025 = 1295 -0,8 -14
11l. Verbraucherpreisindex fiir Deutschland
2020 = 100 + % gegen + % gegen
Vorjahr Vormonat
Jahresdurchschnitt 2024 = 1193 +2,6
November 2025 = 1227 +2,8 -03

Achtung: Neues Basisjahr 2020 = 100 bei Index II.

Fir privatrechtliche Vertrage, die Wertsicherungsklauseln auf Basis

eines dieser Verbraucherpreisindizes enthalten, ist ein rechnerischer

Ubergang auf den Verbraucherpreisindex fiir Deutschland erforde

lich. Damit der Umstieg einfach und nutzerfreundlich vollzogen wer-

den kann, bietet das Statistische Bundesamt unter folgender Adresse

ein Internetprogramm zur Berechnung von Schwellenwerten an

(http://www.destatis.de/wsk/).

1) Mehrwertsteuersatz pauschalierender Landwirte.

2) Im innerlandwirtschaftlichen Verkehr Mehrwertsteuersatz pauscha-
lierender Landwirte, sonst Regelsteuersatz.

Quelle: Zeitreihenservice des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden

RECHTSPRECHUNG

DiingG § 3 Abs. 4 und 5; DiingG § 3a Abs. 1; UmwRG § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4; UmwRG § 7 Abs. 3 Satz 1; Nitrat-RL
Art. 1, 3, 4 und 5

Aktionsprogramm, national; Diingeverordnung; Gewdsser;
Schutz; Verunreinigung; Nitrat

§ 3a Abs. 1 DiingG verpflichtet zur Erarbeitung eines selb-
standigen diingebezogenen, mit der Diingeverordnung nicht
(teil-)identischen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen.

BVerwG, Urt. v. 8.10.2025 - 10 C 1.25 — ECLI:DE:BVerwG:2025:08
1025U10C1.25.0

Zum Sachverhalt:

I. Der Klager begehrt die Erstellung eines gesetzmaRigen, diinge-
bezogenen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz der Gewas-
ser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quel-
len.

Die Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen (ABI. L 375 S. 1); im Folgenden: Nitratrichtli-
nie verpflichtet die Mitgliedstaaten, zur Verwirklichung der Ziele
der Richtlinie, Gewasserverunreinigungen durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen zu verringern und weiteren Gewasserver-

unreinigungen dieser Art vorzubeugen, ein Aktionsprogramm fest-
zulegen. Deutschland hat bislang kein als solches bezeichnetes,
gesondertes nationales Aktionsprogramm erstellt. MaRnahmen zur
Umsetzung der Ziele der Nitratrichtlinie wurden u. a. in der erst-
mals 1996 erlassenen, nunmehr auf das Diingegesetz (DiingG) vom
9.1.2009 (BGBI. I S. 54, ber. S. 136), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 20.12.2022, BGBI. | 2752) gestiitzten Verordnung uber die
Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten fachli-
chen Praxis beim Diingen (Diingeverordnung — DuV) festgelegt.

Mit dem ersten Gesetz zur Anderung des Diingegesetzes und
anderer Vorschriften vom 5.5.2017 (BGBI. | S. 1068) wurde die
Regelung des § 3a DingG eingefligt, dessen Absatz 1 das zustan-
dige Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (der-
zeitige Bezeichnung Bundesministerium fir Landwirtschaft,
Ernahrung und Heimat) zur Erarbeitung eines nationalen Aktions-
programms im Sinne der Nitratrichtlinie und zur Einbeziehung des
Aktionsprogramms und seiner Anderungen in die Beratungen bei
Erlass der Diingeverordnung verpflichtet. Im Verfahren zur Novel-
lierung der Diingeverordnung 2017 nahm der Klager im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung zur hierzu durchgefiihrten Strategi-
schen Umweltprifung mit Schreiben vom 28.11.2016 Stellung. Zu
dem Entwurf der Novelle der Diingeverordnung 2020 auRerte sich
der Klager mit Schreiben vom 15.1.2020 im Zuge der Verbandean-
horung. Vor dem Oberverwaltungsgericht hat der Klager eine
Anderung des nationalen Aktionsprogramms mit dem Ziel bean-
tragt, durch die erforderlichen MaRBnahmen zu gewahrleisten, den
in Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | Teil A. Nr. 2 der Nitrat-
richtlinie festgelegten Grenzwert von 50 mg/I Nitrat an allen deut-
schen Grundwassermessstellen und bestimmte Werte an Mess-
stellen deutscher Oberflachengewasser einzuhalten. Das Oberver-
waltungsgericht hat die Klage als zulassig, aber unbegriindet abge-
wiesen. Der Klager sei mit samtlichen Einwendungen prakludiert.
Die im Rahmen seiner Beteiligung zu den Novellierungen der Diin-
geverordnung erhobenen Einwendungen seien weder vollstandig
noch hinreichend substantiiert gewesen.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Anderung des Urteils
des Oberverwaltungsgerichts vom 25.1.2024 zu verurteilen, ein
nationales Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verun-
reinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts
zu erstellen, hilfsweise, das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 25.1.2024 aufzuheben, soweit
darin die Klage hinsichtlich der Klageantrage zu 1. und der Hilfsan-
trage zu 2. abgewiesen worden ist, und die Sache zur anderweiti-
gen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Aus den Griinden:

II. Die Revision des Klagers hat Erfolg. Das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) und stellt sich nicht aus anderen Griinden als
richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO).

1. Die zulassige Revision ist begriindet. Das Oberverwaltungsge-
richt hat die Klage zu Recht fiir zulassig erachtet. Die Annahme, die
Klage sei wegen eines Ausschlusses samtlicher Einwendungen
unbegriindet, steht jedoch mit Bundesrecht nicht in Einklang.

a) Die Klage ist zulassig. Dem Klager als anerkannter Umweltver-
einigung steht ein Klagerecht nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 in Ver-
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bindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG zu. Das verfahrens-
gegenstandliche, nach § 3a Abs. 1 Satz 1 des Diingegesetzes
(DingG) vom 9.1.2009 (BGBI. | S. 54, ber. S. 136), zuletzt geandert
durch Art. 2 Abs. 13 des Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBI. |
S. 2752), zu erarbeitende nationale Aktionsprogramm im Sinne des
Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4 und 5 und Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (ABI. L 375 S. 1) — Nitrat-RL —, zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1137/2008 (ABI. L 311 S. 1),
stellt ein Programm im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
dar, das nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG in Verbindung mit Anlage 5
Nr. 1.12 UVPG einer obligatorischen Strategischen Umweltpriifung
bedarf. Der Rechtsbehelf ist nach § 1 Abs. 1 Satz 2 UmwRG auch
gegeben, wenn ein Programm im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
UmwRG entgegen geltenden Rechtsvorschriften nicht erlassen
worden ist.

b) Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts ist die
Klage nicht wegen eines vollstandigen Ausschlusses des Klagers
mit samtlichen zur Begriindung seiner Klage erhobenen Einwen-
dungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG unbegriindet.

Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG ist eine klagende Umweltvereini-
gung, die in einem Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
Gelegenheit zur AuBerung gehabt hat, im gerichtlichen Verfahren
mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die sie im Verfahren nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG nicht oder nach den geltenden
Rechtsvorschriften nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, aber
hatte geltend machen konnen. Die Vermeidung einer Praklusion
nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG setzt mithin eine Gelegenheit zur
AuBerung im Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG vor-
aus.

Im vorliegenden Zusammenhang ist dies das Verfahren zur
Erstellung eines diingebezogenen nationalen Aktionsprogramms
nach § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG, das nach § 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG
bei Erlass einer Rechtsverordnung aufgrund des § 3 Abs. 4 Satz 1
DiingG in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und Abs. 5 DiingG in die
Beratungen zur Erstellung des Entwurfes einzubeziehen ist. Der
Verordnungsgeber hat von der genannten Ermachtigung durch den
Erlass der Verordnung tber die Anwendung von Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen (Diinge-
verordnung — DiV) vom 26.5.2017, zuletzt geandert durch Art. 32
der Verordnung vom 11.12.2024 (BGBI. | Nr. 411), Gebrauch
gemacht.

Ein nationales Aktionsprogramm, das dem gesetzlichen Auftrag
nach § 3a Abs. 1 DiingG gerecht wird, hat die Beklagte nicht
erstellt. Die ihrer bisherigen Rechtspraxis erklartermallen zugrun-
deliegende Annahme, die Regelungen der Diingeverordnung stell-
ten zugleich das oder jedenfalls den wesentlichen Teil des diinge-
bezogenen nationalen Aktionsprogramms dar, ist — unabhangig von
unionsrechtlichen Anforderungen an das nationale Aktionspro-
gramm und dessen Rechtsverbindlichkeit (vgl. hierzu EuGH, Urt. v.
17.6.2010 — C-105/09 und C-110/09 [ECLI:EU:C:2010:355], Region
Wallone — Rn. 48 m. w. N. und vom 14.3.2024 — C-576/22
[ECLI:EU:C:2024:227], Kommission ./. Konigreich Spanien —
Rn. 94) — mit der vom Bundesgesetzgeber in § 3a Abs. 1 DiingG
getroffenen Regelung nicht vereinbar.

Nach § 3a Abs. 1 DiingG erarbeitet das Bundeslandwirtschafts-
ministerium im Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium
und im Benehmen mit den Landern den diingebezogenen Teil
eines nationalen Aktionsprogramms und dessen Anderungen (§ 3a
Abs. 1 Satz 1 bis 3 DungG). Zu dem Entwurf dieses Aktionspro-

gramms sowie zu Entwiirfen zur Anderung des Aktionsprogramms
ist eine Strategische Umweltprifung nach dem Gesetz lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren (§ 3a Abs. 1 Satz 4
DiingG). In einem weiteren Schritt sind das Aktionsprogramm und
seine Anderungen bei Erlass einer Rechtsverordnung auf Grund des
§ 3 Abs. 4 Satz 1 DiingG in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und mit
Abs. 5 DiingG — also der Diingeverordnung — in die Beratungen zur
Erstellung des Entwurfes einzubeziehen (§ 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG).
Dieses aus dem eindeutigen Wortlaut des § 3a Abs. 1 DiingG her-
vorgehende gestufte Regelungskonzept schlieBt die Annahme einer
(teilweisen) Identitat des nationalen Aktionsprogramms und der
Diingeverordnung aus. Vielmehr bildet das Aktionsprogramm eine
erste Stufe planerischen Handelns, auf der die Normsetzung und
etwaige andere konkrete MaBnahmen sowohl verfahrensmaRig als
auch inhaltlich auf einer zweiten Stufe aufsetzen. Da die Diingever-
ordnung in ihrer damaligen Fassung von 1996 (BGBI. | S. 118)
bereits bei Einflihrung des § 3a DiingG im Jahre 2017 bestand und
ihre eigenstandige Rechtsgrundlage in § 3 Abs. 4 Satz 1 DiingG in
Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 und Absatz 5 DiingG findet, kann die
durch § 3a Abs. 1 Satz 5 DiingG geforderte Einbeziehung des zu
erarbeitenden Aktionsprogramms in den Beratungen zu einer
Anderung der Diingeverordnung erfolgen. Die Wirksamkeit der
Diingeverordnung und ihrer Anderungen bleibt von § 3a Abs. 1
Satz 5 DiingG unberiihrt.

Beziiglich des erst noch durchzufiihrenden Verfahrens zur Erstel-
lung eines diingebezogenen nationalen Aktionsprogramms hatte
der Klager keine Gelegenheit zur AuBerung. Deshalb scheidet ein
Ausschluss von Einwendungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG
schon im Ansatz aus. Die Verfahren zur Novellierung der Diingever-
ordnung in den Jahren 2017 und 2020, in deren Rahmen der Klager
sich jeweils auBern konnte und auch substantiell geauRert hat, sind
von dem Verfahren zur Erstellung eines selbstandigen, der Recht-
setzung vorausgehenden nationalen Aktionsprogramms nach § 3a
Abs. 1 DiingG — wie soeben dargelegt — zu unterscheiden.

Hinsichtlich der vom Oberverwaltungsgericht bejahten vollstan-
digen Praklusion weist der Senat erganzend darauf hin, dass ein
Ausschluss von Einwendungen nach § 7 Abs. 3 Satz 1 UmwRG vor-
aussetzt, die von einem Klager im gerichtlichen Verfahren vorgetra-
genen Einwendungen, die regelmaRig eine Mehrzahl von Fragen-
kreisen betreffen, mit denjenigen, die er im Verfahren nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG vorgebracht hat, zu vergleichen. Die
Annahme einer vollstandigen Praklusion kommt nur dann in
Betracht, wenn dieser Vergleich ergibt, dass der Klager samtliche
im gerichtlichen Verfahren vorgebrachten Einwendungen im Ver-
fahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG nicht rechtzeitig gel-
tend gemacht hat, aber hatte geltend machen konnen. Einer recht-
lichen Einordnung erhobener Einwendungen bedarf es im Rahmen
der AuRerung im Verfahren nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG
nicht (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 29.9.2011 — 7 C 21.09 —
NVwZ 2012, 176 Rn. 34 ff. m. w. N.).

2. Das klageabweisende Urteil des Oberverwaltungsgerichts
stellt sich nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4
VwGO). Die zulassige Klage ist wegen der im Widerspruch zu § 3a
Abs. 1 DiingG bislang unterbliebenen Erstellung eines diingebezo-
genen, selbstandigen nationalen Aktionsprogramms zum Schutz
von Gewassern vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaft-
lichen Quellen durch die Beklagte vielmehr auch begriindet, so
dass dem Hauptantrag zu folgen war.

a) Die Formulierung des Hauptantrags durch den Klager ist nach
entsprechendem Hinweis der Vorsitzenden gemaR § 86 Abs. 3
VwGO in der miindlichen Verhandlung erfolgt. Der Antrag ist sach-
gerecht und nicht als im Revisionsverfahren nach § 142 Abs. 1
Satz 1 VWGO unzulissige Anderung der Klage anzusehen. Vielmehr
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handelt es sich sowohl um eine Erweiterung als auch um eine
Beschrankung des Klageantrags ohne Anderung des Klagegrundes
im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 264 Nr. 2
ZPO.

Der vor dem Oberverwaltungsgericht gestellte Antrag des Kla-
gers richtete sich auf die Anderung des nationalen Aktionspro-
gramms nach vom Klager formulierten MaBgaben und deren
Umsetzung in der Diingeverordnung. Dessen ungeachtet berief sich
der Klager ausweislich seiner Klagebegriindung bereits im erstins-
tanzlichen Verfahren ebenfalls darauf, das nationale Recht ver-
pflichte explizit zur Erstellung eines Aktionsprogramms und diffe-
renziere zwischen der Aufstellung des Nitrataktionsprogramms
einerseits und dessen Umsetzung durch eine diingerechtliche
Rechtsverordnung andererseits. Insoweit hat der Klager im Revi-
sionsverfahren den Klageantrag lediglich hinsichtlich der nunmehr
beantragten erstmaligen Erstellung eines Aktionsprogramms
anstelle einer Anderung erweitert und hinsichtlich des Verzichts auf
die Formulierung konkreter MalRgaben beschrankt, ohne dass dies
mit einer Anderung des Klagegrundes verbunden ware. Die Exis-
tenz eines Aktionsprogramms ist im Ubrigen eine der inhaltlichen
Auseinandersetzung notwendig vorgelagerte Frage und bereits
deshalb Teil des Klagegrundes.

Entsprechend dem Begehren des Klagers bezieht sich der Urteils-
ausspruch des Gerichts ausschlieBlich auf den diingebezogenen
Teil des nationalen Aktionsprogramms nach § 3a Abs. 1 DiingG.
Hiervon nicht erfasst ist das nationale Aktionsprogramm zum
Schutz von Gewassern vor Nitrateintragen aus Anlagen im Sinne
des § 62a WHG (vgl. die Einschrankung in § 3a Abs. 1 Satz 2
DiingG).

b) Das gegeniiber dem Erlass von verbindlichen Normen des
AuBenrechtskreises oder dem Ergreifen sonstiger MaRnahmen vor-
gelagerte, selbstandig zu erstellende nationale Aktionsprogramm
ist nach § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG an Art. 5 Abs. 1 in Verbindung
mit Absatz 4 und 5 und Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nitrat-RL auszurich-
ten. Das Aktionsprogramm muss auf ein koharentes Gesamtkon-
zept gerichtet sein, das den Charakter einer konkreten und geglie-
derten Planung hat (EuGH, Urt. v. 17.6.2010 — C-105/09 und
C-110/09 — Rn. 47).

Nach Art. 1 Nitrat-RL hat das Aktionsprogramm dem Ziel zu die-
nen, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte
oder ausgeloste Gewasserverunreinigung zu verringern und weite-
rer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen. Zugrunde zu
legen ist hierbei, dass sich aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang | Teil A. Nr. 2 und 3 Nitrat-RL ergibt, dass Gewasser nicht
nur dann als von Verunreinigung betroffen angesehen werden,
wenn Grundwasser mehr als 50 mg/| Nitrat enthalt, sondern insbe-
sondere auch dann, wenn in Binnengewassern, Mindungsgewas-
sern, Kiistengewassern und Meeren eine Eutrophierung festgestellt
wurde. Die Mitgliedstaaten sind in jedem dieser Falle verpflichtet,
die in Art. 5 Nitrat-RL vorgesehenen MaBnahmen zu treffen (EuGH,
Urt. v. 21.6.2018 — C-543/16 [ECLI:EU:C:2018:481], Kommission
./. Deutschland — Rn. 60 und vom 14.3.2024 - C-576/22 -
Rn. 181).

Zu dem Entwurf des Aktionsprogramms ist — wie dargelegt —
eine Strategische Umweltprifung durchzufihren (§ 3a Abs. 1
Satz 4 DiingG sowie § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG in Verbindung mit
Anlage 5 Nr. 1.12 UVPG).

Wegen des Erfolges im Hauptantrag bedarf es keiner Entschei-
dung lber den hilfsweise gestellten Antrag des Klagers.

[.]

GG Art. 12 Abs. 1; GG Art. 14 Abs. 1; GG Art. 80 Abs. 1,
Abs. 2; GG Art. 84, DiingG § 3 Abs. 4, Abs. 5; DiingG § 3a
Abs. 1; DiingG § 15 Abs. 5, UVPG § 2 Abs. 7; UVPG § 19
Abs. 2; UVPG § 22; UVPG § 35; UVPG § 42; VWGO § 47;
DiiV § 5; DiiV § 6; DiiV § 13a

Normenkontrollantrag; Diingung; Ermdchtigungsgrundlage;
Gebiete, rote; Landwirte; Nitratrichtlinie; Gebietsausweisung;
Abgrenzung; Grundwasserkorper; Messstellendichte; Hdrtefdlle;
Diingebeschrankungen

1. Die Bayerische Verordnung iiber besondere Anforderungen
an die Diingung sowie iiber Erleichterungen bei der Diingung
vom 22.12.2020 in der Fassung vom 22.11.2022 (Ausfiihrungs-
verordnung zur Diingeverordnung — AVDiiV) stiitzt sich nicht
auf eine wirksame gesetzliche Ermachtigungsgrundlage und
verstoRt daher gegen hoherrangiges Recht.

2. Die in § 13a Abs. 1 Diingeverordnung (DiiV) enthaltene Er-
machtigungsgrundlage fiir den Erlass der Ausfiihrungsverord-
nung geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen,
die sich aus dem Grundrecht auf Eigentum sowie der Berufs-
freiheit ergeben. Es fehlt insbesondere an der erforderlichen
Regelungsdichte, da nicht hinreichend bestimmt geregelt ist,
nach welchen Kriterien Gebiete als belastet auszuweisen sind.
3. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA
2022) stellt keine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
dar. Sie entfaltet keine AuBenwirkung, sondern bindet aus-
schlieBlich die Verwaltung.

(Redaktioneller Leitsatz)

BVerwG, Urt. v. 24.10.2025 — 10 CN 1.25 — ECLI:DE:BVerwG:2025:2
41025U10CN1.25.0

[Hinweis: Neben dem hier vorgestellten Urteil entschied das
BVerwG am 24.10.2025 auch liber die Verfahren 10 CN 2.25, 10 C
N 3.25 und 10 CN 4.25.]

Zum Sachverhalt:

Die Antragsteller sind Landwirte. Sie bewirtschaften landwirt-
schaftliche Flachen, die in der bayerischen Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung — AVDUV — als mit Nitrat belastete Gebiete ausge-
wiesen werden. Gegen diese Regelungen wenden sie sich mit einem
Normenkontrollantrag.

Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 91/676/EWG (Nitrat-
richtlinie) hat Deutschland auf der Grundlage des Diingegesetzes
(DiingG) MaRnahmen in der Diingeverordnung festgelegt. Sie ver-
pflichtet die Landesregierungen zur Ausweisung naher bestimmter
Gebiete zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung u. a. durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen. In solchen Gebieten gelten
besondere Beschrankungen fiir den Einsatz von Diingemitteln. Zur
Vereinheitlichung der Vorgehensweise bei der Ausweisung der
Gebiete erlieR die Bundesregierung gemal § 13a Abs. 1 Satz 2 DuV
am 3.11.2020 die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung
von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten, die am
10.8.2022 neu gefasst wurde (AVV Gebietsausweisung — AVV GeA).

Der Freistaat Bayern — der Antragsgegner — erliel am 22.12.2020
die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung (AVDuV 2020), die
mit Nitrat belastete (rote) Gebiete im Sinne von § 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 bis 3 DiV und eutrophierte (gelbe) Gebiete nach § 13a Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 DiiV ausweist. lhre Anderung vom 22.11.2022, die auf
der Grundlage der neu gefassten AVV Gebietsausweisung erfolgte,
sowie eine Anderungsverordnung vom 23.5.2023, veranderten u. a.
die Kulisse der als mit Nitrat belastet ausgewiesenen Gebiete. Eine
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wahrend des Revisionsverfahrens ergangene erneute Anglerungsver—
ordnung vom 4.6.2024 enthalt lediglich redaktionelle Anderungen
und war daher hier nicht von Bedeutung.

Die Antragsteller haben beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
einen Normenkontrollantrag gestellt, der sich zuletzt gegen die Aus-
fuhrungsverordnung Diingeverordnung in der ab dem 23.5.2023 gel-
tenden Fassung gerichtet hat. Mit Urt. v. 22.2.2024 hat der Verwal-
tungsgerichtshof den Antrag abgelehnt. Die Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung sei formell und materiell rechtmaRig. Sie beruhe
mit § 3 Abs. 4, § 15 Abs. 5 DiingG i. V. m. § 13a DuV auf einer ver-
fassungsmaRigen Ermachtigungsgrundlage. Sowohl § 13a DuV als
auch die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung seien mit Art. 14
Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Die betroffenen Landwirte
seien durch die Ausweisung der Gebiete nicht unverhaltnismaRig
belastet. Soweit Feldstiicke in die mit Nitrat belasteten Gebiete ein-
bezogen worden seien, die nur mit einem Anteil von 20 % in dem
jeweiligen Gebiet lagen, stelle dies eine zulassige Vereinfachung bei
der Bestimmung der Gebietsausweisung dar. Die AVV Gebietsaus-
weisung, aus deren § 7 sich das 20 %-Kriterium ergebe, sei keine fir
das Gericht verbindliche normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schrift. An ihrer Erarbeitung hatten keine externen Sachverstandigen
mitgewirkt und sie diene auch nicht der Konkretisierung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Die hier angewandte 20 %-Regelung der AVV
Gebietsausweisung sei noch verhaltnismaRig. Sie stehe in Einklang
mit der Nitratrichtlinie, die keine Aufteilung von Flachen verlange,
und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Erheb-
lichkeit eines Verursachungsbeitrages von 20 %. Nicht zu beanstan-
den seien hiernach die Abgrenzung des betreffenden Grundwasser-
korpers, die Messstellendichte des der Gebietsausweisung zugrunde
gelegten Messnetzes entsprechend einer Ubergangsvorschrift in
§ 15 AVV GeA, die Auswahl der Messstellen, die Probenahmen und
die immissionsbasierte Abgrenzung unter Anwendung des in der
AVV Gebietsausweisung genannten deterministischen Regionalisie-
rungsverfahrens IDW.

Mit ihrer Revision machen die Antragsteller im Wesentlichen gel-
tend, die AVV Gebietsausweisung sei als normkonkretisierende Ver-
waltungsvorschrift der Bundesregierung einzuordnen und als solche
revisibles, im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung verbindliches
Recht. Der Verwaltungsgerichtshof habe seine Rechtskontrolle zu
Unrecht auf VerstoRBe beschrankt, die Auswirkungen auf die Gebiets-
ausweisung hatten. Dies verletze auch den materiell-rechtlichen Rah-
men des § 13a Abs. 1 Satz 1 DuV fiir Gebietsausweisungen und die
verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG
sowie die Bindung des Antragsgegners aus Art. 84 Abs. 2 GG. Darii-
ber hinaus verletze es den Uberzeugungsgrundsatz aus § 108 Abs. 1
VwGO, dass die Vorinstanz die Heranziehung der Messstellen Fran-
kenwinheim und Ippesheim bei der Gebietsausweisung nicht bean-
standet habe.

Die Antragsteller beantragen, das Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 22.2.2024 (13a N 21.3158) zu andern und
§ 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der Verordnung tiber besondere Anfor-
derungen an die Diingung und Erleichterungen bei der Diingung
(Ausfihrungsverordnung  Diingeverordnung — AVDGV)  vom
22.12.2020 in der Fassung der Anderungsverordnung vom
22.11.2022, zuletzt gedndert durch Anderungsverordnung vom
23.5.2023, fir unwirksam zu erklaren, hilfsweise, das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 22.2.2024 (13a N
21.3158) zu andern und § 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der Verordnung
tiber besondere Anforderungen an die Diingung und Erleichterungen
bei der Diingung (Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung —
AVDIiV) vom 22.12.2020 in der Fassung der Anderungsverordnung
vom 22.11.2022, zuletzt gedndert durch Anderungsverordnung vom
23.5.2023, im Gebiet des Grundwasserkorpers GWK 2_G048
,Unterkeuper — Mainbernheim® fir unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt erganzend dazu
aus, die AVV Gebietsausweisung sei keine normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift, weil sie weder einen normativen Begriff kon-
kretisiere noch nach Durchfiihrung eines umfangreichen Beteili-
gungsverfahrens mit externen Sachverstandigen erlassen worden sei.
Die Beschrankung der Rechtskontrolle auf VerstoRe, die sich auf die
Gebietsausweisung auswirkten, sei mit dem Gebot effektiven Rechts-
schutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar. Art. 84 Abs. 2 GG sei eine
bloRe Kompetenznorm fiir den Bund, aber kein verfassungsrechtli-
cher MaRstab fiir das Handeln eines Bundeslandes. Die richterliche
Uberzeugungsbildung hinsichtlich der Eignung der beiden von den
Antragstellern in Frage gestellten Messstellen sei nicht zu beanstan-
den.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt schlieBt sich der Auffassung des Antragsgegners an. § 13a DuV
sei formell rechtmaRig ergangen und verfassungskonform.

Aus den Griinden:

IIl. Die zulassige Revision der Antragsteller ist begriindet. Die
Ablehnung des Normenkontrollantrags durch den Verwaltungsge-
richtshof verletzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO). Die — hier allein
angegriffene — Ausweisung der mit Nitrat belasteten Gebiete durch
§ 1i. V. m. Anlagen 1 und 3 der bayerischen Verordnung tiber beson-
dere Anforderungen an die Dingung und Erleichterungen bei der
Diingung vom 22.12.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 783) in der Fassung
vom 22.11.2022 (BayMBI. 2022 Nr. 658) — Ausfihrungsverordnung
Diingeverordnung — AVDIiV, inhaltlich zuletzt gedndert durch Ande-
rungsverordnung vom 23.5.2023 (BayMBI. 2023 Nr. 272), ist ungtil-
tig und unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils nach § 47
Abs. 5 Satz 2 VwGO fur unwirksam zu erklaren, weil sie in § 13a
Abs. 1 der Verordnung iiber die Anwendung von Dingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen vom
26.5.2017 (BGBI. S. 1305, zuletzt geandert durch Art. 32 der Verord-
nung vom 11.12.2024, BGBI. Nr. 411, Dungeverordnung — DuV)
keine wirksame Ermachtigungsgrundlage findet.

1. Der gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO statthafte Normenkontroll-
antrag ist zulassig. Die Antragsteller sind antragsbefugt, denn nach
ihrem Vorbringen erscheint es moglich, dass sie durch die angegriffe-
nen Regelungen der Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung in
ihrem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) oder jedenfalls
in ihrer Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt werden. Sie bewirt-
schaften landwirtschaftliche Flachen im Bereich des Grundwasser-
korpers GWK2_G048 (Unterkeuper-Mainbernheim), die in der baye-
rischen Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung als mit Nitrat
belastete Gebiete ausgewiesen werden und damit strengeren Diin-
gebeschrankungen unterliegen (vgl. insbesondere § 13a Abs. 2 und 3
Duv).

Soweit der Normenkontrollantrag in der Vorinstanz auf den
genannten Grundwasserkorper beschrankt war, haben die Antrag-
steller diese Beschrankung auf Hinweis des Senats im Revisionsver-
fahren nicht aufrechterhalten. Die Ausweisung der nitratbelasteten
Gebiete durch die Ausfiihrungsverordnung Diingeverordnung ware
nicht teilbar, wenn ihre Rechtswidrigkeit aus einem Fehler folgen
wiirde, der die Wirksamkeit ihrer Rechtsgrundlage bertihrt. Die Aus-
weisung dieser Gebiete konnte dann nicht hinsichtlich derjenigen
Grundwasserkorper, in denen die Antragsteller keine Flachen bewirt-
schaften, aufrecht erhalten bleiben, weil sie auch insoweit nicht mit
der Rechtsordnung vereinbar ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 -7
CN 1.11 - NVwZ 2013, 227 Rn. 28; OVG Liineburg, Urt. v. 28.1.2025
— 10 KN 66/22 — NordOR 2025, 300 (302 f.)). Dem insoweit unbe-
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schrankten Hauptantrag der Antragsteller steht nicht das Verbot der
Klageanderung im Revisionsverfahren entgegen (§ 142 Abs. 1
VwGO). Die gemaR § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 264 ZPO privi-
legierten Falle einer Klageanderung werden davon nicht erfasst. Ins-
besondere kann, wenn der Klagegrund unverandert bleibt, gemaR
§ 264 Nr. 2 ZPO der Klageantrag erweitert (oder beschrankt) wer-
den. So liegt es hier, weil die Wirksamkeit der — ihrerseits unterge-
setzlichen — Ermachtigungsgrundlage der Ausfiihrungsverordnung
Diingeverordnung im vorliegenden Normenkontrollverfahren von
Anfang an inzident entscheidungserheblich war. Den Antragstellern
fehlt schlieBlich nicht das Rechtsschutzbediirfnis, wie der Verwal-
tungsgerichtshof zutreffend dargelegt hat (UA Rn. 23).

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die Ausweisung
der mit Nitrat belasteten Gebiete durch die bayerische Ausfiihrungs-
verordnung Diingeverordnung beruht nicht auf einer wirksamen
Ermachtigungsgrundlage und verstolRt deshalb gegen hoherrangiges
Recht. Die bundesrechtliche Ermachtigung in § 13a Abs. 1 DuV ist
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Zwar beruht diese Norm ihrer-
seits auf einer verfassungsmaRigen gesetzlichen Ermachtigungs-
grundlage (2.1). Sie ist auch formell rechtmaRig erlassen worden
(2.2). Die Ermachtigung der Landesregierungen zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten Gebieten durch diese Regelung ist aber mit
dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) und der Berufs-
freiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unvereinbar, weil sie wesentliche grund-
rechtsrelevante Vorgaben fir die Bestimmung der belasteten Gebiete
nicht selbst regelt, sondern dies gemaR § 13a Abs. 1 Satz 2 DuV
einer Verwaltungsvorschrift ohne AuRenwirkung tberlasst (2.3). Die
fur den Fall einer Gebietsausweisung namentlich in § 13a Abs. 2 und
3 DuV vorgesehenen bzw. ermoglichten Diingebeschrankungen sind
hingegen mit den Grundrechten der Landwirte vereinbar (3.). Einer
Entscheidung tber die von den Antragstellern erhobenen Verfah-
rensriigen bedarf es nicht (4.).

2.1 § 1 AVDuV setzt die bundesrechtliche Verpflichtung der Lan-
desregierungen aus § 13a Abs. 1 und 3 DUV zur Ausweisung von mit
Nitrat belasteten Gebieten von Grundwasserkorpern sowie zur Vor-
schreibung zusatzlicher Anforderungen zum Gewasserschutz um. Die
letztgenannte Regelung stutzt sich auf die gesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage in § 3 Abs. 4 Satz 1i. V. m. Satz 2 Nr. 3 und Abs. 5,
§ 15 Abs. 5 DuingG. Diese Normen ermachtigen das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (heute: Bundesministerium
fur Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat) zur ndheren Bestimmung
der Anwendung von Stoffen nach § 2 Satz 1 Nr. 1 DiingG (Dungemit-
tel) und § 2 Satz 1 Nr. 6 bis 8 DuingG (Bodenhilfsstoffe, Pflanzenhilfs-
mittel und Kultursubstrate), insbesondere zum Verbot oder zur
Beschrankung bestimmter Anwendungen, zum Erlass von Vorschrif-
ten zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung, insbesondere
durch Nitrat, und in diesem Zusammenhang zu einer Reihe von
gesondert aufgefiihrten moglichen Beschrankungen, sowie zur Uber-
tragung der jeweiligen Ermachtigung ganz oder teilweise auf die Lan-
desregierungen (sogenannte Subdelegation), welche u. a. bestimmte
Ausnahmen von einzelnen Vorschriften zulassen konnen.

Gegen diese gesetzlichen Regelungen bestehen keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Sie enthalten Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG und
Berufsaustibungsregelungen fir die Landwirte (Art. 12 Abs. 1 GG),
die mit dem Gewasserschutz einem wichtigen Gemeinwohlinteresse
dienen und einer verhaltnismaBigen Ausgestaltung ohne weiteres
zuganglich sind. Inhalt, Zweck und Ausmall der dem Bundesverord-
nungsgeber erteilten Verordnungsermachtigung lassen sich den abs-
trakten gesetzlichen Regelungen in auf dieser Ebene (noch) hinrei-
chend bestimmter Weise entnehmen (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG; vgl.
naher VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 — 13 S 3646/21 — NuR 2023,
704 Rn. 29 ff.). Dass flachen- oder betriebsbezogene Obergrenzen
fur das Aufbringen von Nahrstoffen aus Diingemitteln bestimmt wer-

den diirfen, umfasst der Sache nach auch eine Bestimmung von
besonders gefahrdeten Flachen, in denen diese und weitere
Beschrankungen gelten. Eine weitergehende detaillierte Regelung
der Verfahrensweise bei der Bestimmung derartiger Flachen musste
nicht bereits auf der Ebene des formellen Gesetzes getroffen wer-
den. Soweit Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG durch die Gesetze bestimmt werden, handelt es sich nicht
um einen zwingenden Parlaments-, sondern um einen Rechtssatz-
vorbehalt, der auch Rechtsverordnungen umfasst (vgl. Papier/Shir-
vani, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Stand August 2025,
Art. 14 Rn. 418). Beschrankungen von Inhalt und Gebrauch des
Eigentums missen daher nur in den wesentlichen Grundziigen, aber
nicht in jedem Detail durch Parlamentsgesetz geregelt werden. Glei-
ches gilt fir Berufsaustibungsregelungen, die auch auf Grund eines
Gesetzes getroffen werden konnen (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG). Bei
der Regelung stark technisch gepragter Sachverhalte darf sich der
Gesetzgeber zudem im Grundsatz darauf beschranken, hinreichend
genaue Zielvorgaben zu machen. Er muss lediglich diejenigen Rege-
lungen erlassen, aus denen ein bestimmt umrissenes Handlungspro-
gramm fiir die Exekutive abgeleitet werden kann und die die erfor-
derlichen Abwagungsentscheidungen hinsichtlich konkurrierender
Rechtspositionen enthalten. Die fachlich-technischen, die Zielvorga-
ben nachvollziehenden Konkretisierungen kann er demgegeniiber
dem Verordnungsgeber (und je nach Bedeutung auch den Vollzugs-
behorden) tberlassen (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.9.2018 — 2 BvF 1/15, 2
BvF 2/15 — BVerfGE 150, 1 Rn. 243).

Diesen Anforderungen geniigen die gesetzlichen Vorgaben des
Diingegesetzes noch. Der Gesetzgeber musste nicht selbst uber die
Vorgehensweise bei der Bestimmung besonders belasteter Gebiete
— etwa die bei der Abgrenzung nichtbelasteter von belasteten Gebie-
ten anzuwendenden Regionalisierungsverfahren und die notwendige
Messstellendichte — entscheiden. Er durfte vielmehr davon ausge-
hen, dass der Verordnungsgeber in Anbetracht des fortschreitenden
Erkenntnisstandes hinsichtlich der Eignung von Messstellen und der
Fortentwicklung entsprechender Regionalisierungsverfahren eher in
der Lage ist, die Anforderungen auf dem aktuellen Stand zu halten
und damit den beriihrten grundrechtlichen Interessen Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 1.4.2014 — 2 BvF 1/12, 2 BvF 3/12 —
BVerfGE 136, 69 Rn. 102 ff., 105; siehe auch BVerwG, Urt. v.
23.10.2008 — 7 C 4.08 — NVwZ 2009, 647 Rn. 31).

2.2 § 13a Abs. 1 DiV, der durch Verordnung vom 28.4.2020
(BGBI. I S. 846) in die Diingeverordnung eingefligt worden ist und
den Landesregierungen im Wege der Subdelegation die Befugnis zur
Ausweisung bestimmter gefahrdeter Gebiete Ubertragt, ist formell
rechtmaBig.

a) Der Bundesrat hat seine gemaR Art. 80 Abs. 2 GG, § 3 Abs. 4
Satz 1 DiingG erforderliche Zustimmung zu der Anderungsverord-
nung am 27.3.2020 erteilt. Dass die zum Referentenentwurf der
Anderungsverordnung zur Diingeverordnung durchgefiihrte Strategi-
sche Umweltpriifung (SUP) nach §§ 33 ff. UVPG zu diesem Zeitpunkt
noch nicht abgeschlossen war und die Stellungnahmefrist fir Behor-
den und Betroffene zu den gemal § 42 Abs. 2 UVPG ausgelegten
Unterlagen noch bis zum 2.4.2020 lief (UA Rn. 33), steht der Wirk-
samkeit der Zustimmung des Bundesrates nicht entgegen und fiihrt
auch nicht zur Fehlerhaftigkeit der Strategischen Umweltpriifung.
Dem Bundesrat ist der vollstindige Entwurf der Anderungsverord-
nung tibermittelt worden; dieser enthielt namentlich alle nach dem
ersten Referentenentwurf vom 13.12.2019 noch vorgenommenen
Anderungen (Bundesratsvorlage vom 20.2.2020, BR-Drs. 98/20).
Der — vom Bundesrat nicht ausdriicklich erbetenen — Ubermittlung
von Unterlagen aus der Strategischen Umweltprifung, etwa des
Umweltberichts, bedurfte es nicht. Die Anderungsverordnung hat
nach der Zustimmung des Bundesrates keine Anderungen mehr
erfahren; sie ist vielmehr in exakt der Fassung vom Bundesministe-
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rium fiir Ernahrung und Landwirtschaft beschlossen worden, die sie
durch die vom Bundesrat mit seiner Zustimmung verbundenen Mal3-
gaben (vgl. BR-Drs. 98/20 (Beschluss)) erhalten hatte (vgl. UA
Rn. 34).

Den nationalen und unionsrechtlichen Regelungen uiber die Strategi-
sche Umweltpriifung ist nicht zu entnehmen, dass die Vorlage einer
SUP-pflichtigen Norm an den Bundesrat zu dessen Zustimmung gene-
rell erst erfolgen darf, wenn die abschlieRende Bewertung und Bertick-
sichtigung der im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen und AuBerungen stattgefunden
hat. Zwar bestand hier fiir die Anderung der Diingeverordnung eine
Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.12 UVPG, obwohl diese Prii-
fung gemal § 3a Abs. 1 Satz 4 DiingG eigentlich bereits zu dem Ent-
wurf des — der Diingeverordnung vorgelagerten — nationalen Aktions-
programms zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen durchzufithren ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 8.10.2025 — 10 C 1.25 — Rn. 15). Denn ein solches nationales
Aktionsprogramm im Sinne des § 3a Abs. 1 Satz 1 DiingG ist entgegen
der gesetzlichen Verpflichtung bislang nicht erstellt worden. Dann war
die Strategische Umweltpriifung aber jedenfalls anlasslich des Erlasses
der — auBenwirksamen —Vorschriften in der in § 3a Abs. 1 Satz 5
DiingG erwahnten Rechtsverordnung (Diingeverordnung) und ihren
Anderungen durchzufiihren.

In der Einholung der Zustimmung des Bundesrates vor Ablauf der
Stellungnahmefrist des § 42 Abs. 3 Satz 2 UVPG und einer abschlie-
Benden Bewertung und Beriicksichtigung im Umweltbericht gemaR
§ 43 UVPG liegt kein Verfahrensfehler. Die geanderte Diingeverord-
nung vom 28.4.2020 ist am 30.4.2020 im Bundesgesetzblatt (BGBI.
| S. 846) verkiindet worden (Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG). Nach Ablauf
der Stellungnahmefrist sind die eingegangenen Stellungnahmen und
AuRerungen ausweislich der nach § 44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG erstellten
zusammenfassenden Umwelterklarung ausgewertet und berticksich-
tigt worden (vgl. auch VGH Miinchen, Beschl. v. 31.1.2022 — 13a NE
21.2474 — DVBI 2022, 914 (920 ). Zu einer Anderung des Verord-
nungstextes hat dies nicht gefiihrt. Der Zeitraum zwischen Ende der
Stellungnahmefrist und Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt ist
formell nicht zu beanstanden und ermoglichte eine Auswertung
durch die zustandige Behorde. Daran andert die erst spatere Verof-
fentlichung der zusammenfassenden Umwelterklarung vom
20.7.2020 nichts. Dem steht nicht entgegen, dass die friihe Einho-
lung der Zustimmung des Bundesrates die tatsachliche Bereitschaft
des zustandigen Bundesministeriums, den Verordnungstext in der
vom Bundesrat konsentierten Fassung noch nachtraglich auf berech-
tigte Einwande betroffener Dritter aus dem SUP-Verfahren hin zu
andern, moglicherweise verringert hat. Zu welchem Zeitpunkt eine
etwa erforderliche Zustimmung des Bundesrates zu einer Verord-
nung, die einen Plan oder ein Programm im Sinne von § 2 Abs. 7
UVPG beinhaltet, eingeholt werden darf bzw. muss, wird in den
§§ 38 ff. UVPG nicht geregelt. Das Verfahren bleibt vielmehr in der
Hand der ,zustandigen Behorde®. Das Landwirtschaftsministerium
ware gehalten gewesen, im Falle einer andernden Berticksichtigung
von Einwanden aus den eingegangenen Stellungnahmen einen gean-
derten Verordnungsvorschlag dem Bundesrat erneut zur Zustim-
mung zuzuleiten. Eine rechtlich beachtliche Vorfestlegung fiir das in
der Verantwortung des Ministeriums liegende Verfahren der Erarbei-
tung und des Erlasses der Diingeverordnung hat sich deshalb aus der
bereits am 27.3.2020 erteilten Zustimmung des Bundesrates nicht
ergeben.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass sowohl die
Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27.6.2001 uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Plane und Programme — SUP-Richtlinie — (ABI. L 197 S. 30) in
Art. 2 Buchst. a, Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 und Art. 8 als auch das

UVP-Gesetz in § 2 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 eine Strategische Umweltprii-
fung fiir Plane und Programme vorsehen, die von einer Behorde fir
die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege
eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden. In diesem Fall
miissen die Verfahrensschritte der Strategischen Umweltpriifung vor
der Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wer-
den. Das UVP-Gesetz fiihrt dies nicht ausdriicklich aus, verlangt aber
mit der Berticksichtigung des Ergebnisses der Uberprifung des
Umweltberichts nach § 43 Abs. 2 UVPG und mit der — nachfolgen-
den — Bekanntmachung der Annahme des Plans oder Programms
nach § 44 UVPG ebenfalls, dass diese Annahmeentscheidung den
zeitlichen Schlusspunkt des Verfahrens darstellt. Diesen Vorgaben ist
hier genligt, weil die Strategische Umweltpriifung vor der Annahme
der Anderungsverordnung durch den Verordnungsgeber abgeschlos-
sen war. Sie musste nicht bereits vor der Beteiligung des Bundesrates
abgeschlossen sein. Die Variante der ,Plane und Programme, die von
einer Behorde fur die Annahme durch das Parlament oder die Regie-
rung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet wer-
den”, ist hier nicht einschlagig. Denn bei dem Erlass einer Verord-
nung handelt es sich um eine abschlieRend in der Hand der (den
Entwurf ausarbeitenden) Behorde liegende Annahmeentscheidung
und nicht darum, einen Programmentwurf fir die Annahme durch
das Parlament oder die — vom Entwurfsersteller verschiedene —
Regierung in ein Gesetzgebungs- bzw. Rechtssetzungsverfahren ein-
zubringen.

b) Die im Parallelverfahren BVerwG 10 CN 4.25 erhobene Riige
eines Mangels der Offentlichkeitsbeteiligung zu Anderungen des
Verordnungsentwurfs, welche erst nach der Auslegung im SUP-Ver-
fahren erfolgt sind, greift ebenfalls nicht durch. Ohne Erfolg wird
insoweit bemangelt, dass zu nachtraglichen Anderungen in § 5
Abs. 1 DuV (Ausnahmeregelung fiir das Verbot der Aufbringung von
Diinger auf gefrorenem Boden), in § 6 Abs. 2 DV (Streichung von
Konkretisierungen der Malgaben fiir die Aufbringung von Harnstoff)
und § 13a Abs. 2 Nr. 5 DUV (Ausnahmen vom Verbot der Zwischen-
fruchtdiingung) keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
fuhrt worden sei.

Nach § 42 Abs. 1i. V. m. § 19 Abs. 2, § 22 Abs. 1 und 2 UVPG ist
im Falle der Anderung der nach § 19 Abs. 2 UVPG auszulegenden
Unterlagen eine — auf die Anderungen beschrankte — erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit erforderlich. Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 UVPG
soll hiervon abgesehen werden, wenn zusatzliche erhebliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind.
Letzteres hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der nachtragli-
chen Anderung in § 13a Abs. 2 Nr. 5 DiV festgestellt. An diese Tat-
sachenfeststellung ist der Senat gemals § 137 Abs. 2 VWGO gebun-
den. Dahinstehen kann, ob die zu § 5 Abs. 1 DUV durchgefiihrte
nachtragliche ~ Offentlichkeitsbeteiligung einen insoweit etwa
bestehenden Mangel heilen konnte und ob es hinsichtlich der Ande-
rung in § 6 Abs. 2 DiiV einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
bedurft hatte. Hinsichtlich § 5 Abs. 1 DV hat der Verwaltungsge-
richtshof ohne Verletzung revisiblen Rechts darauf abgestellt, dass
eine etwaige Unwirksamkeit wegen unterbliebener Offentlichkeits-
beteiligung nicht auf die Ermachtigungsgrundlage fiir die Ausfiih-
rungsverordnung Diingeverordnung in § 13a DuV durchschliige. Die
Teilnichtigkeit einzelner Vorschriften fithrt nach standiger Rechtspre-
chung nicht zur Gesamtnichtigkeit eines Normkomplexes, wenn —
erstens — die Beschrankung der Nichtigkeit eine mit hoherrangigem
Recht vereinbare sinnvolle (Rest-)Regelung des Lebenssachverhalts
belasst und — zweitens — ein entsprechender hypothetischer Wille
des Normgebers angenommen werden kann (vgl. BVerwG, Beschl. v.
28.7.2015 - 9 B 17.15 — NVWZ-RR 2015, 906 Rn. 9 m. w. N.). Vom
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist die Vorinstanz hinsichtlich § 5
Abs. 1 DiV rechtsfehlerfrei ausgegangen. Entsprechendes gilt ohne
weiteres auch fir die nachtragliche Anderung in § 6 Abs. 2 DV, mit
der sich der Verwaltungsgerichtshof nicht ausdriicklich befasst hat.
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c) Die Anderungsverordnung zur Diingeverordnung ist — wie nach
§ 44 Abs. 1 Satz 1 UVPG fiir ein SUP-pflichtiges Programm geboten —
durch die Verkiindung im Bundesgesetzblatt (BGBI. | 2020 S. 846)
offentlich bekannt gemacht worden (vgl. naher OVG Magdeburg,
Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 123). Sie wurde auch nicht
deshalb formell rechtswidrig erlassen, weil die in § 44 Abs. 2 UVPG
vorgesehenen Informationen erst rund drei Monate nach der am
30.4.2020 im Bundesgesetzblatt erfolgten Verkiindung der geander-
ten Diingeverordnung ausgelegt worden sind. Nach dieser Vorschrift
sind die dort naher bezeichneten Informationen (u. a. das angenom-
mene Programm, die zusammenfassende Umwelterklarung und eine
Rechtsbehelfsbelehrung) ,bei Annahme" des Programms zur Einsicht
auszulegen. Diese Formulierung ist in erster Linie konditional zu ver-
stehen (im Sinne von ,im Falle der Annahme®). Sie begriindet jeden-
falls nicht das Erfordernis einer Gleichzeitigkeit (ebenso OVG Magde-
burg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 125). Das folgt
sprachlich und systematisch bereits aus einer Zusammenschau des
§ 44 Abs. 2 mit Absatz 1 UVPG. Absatz 1 befasst sich mit der Annahme
(Satz 1) sowie der Ablehnung (Satz 2) eines Programms oder Plans.
Absatz 2 bestimmt sodann, welche Informationen ,bei Annahme" des
Programms oder Plans auszulegen sind. Eine konkrete Vorgabe in zeit-
licher Hinsicht ist dieser Formulierung nicht zu entnehmen.

Auch das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG)
erfordert keine Interpretation dahin, dass die Auslegung der Infor-
mationen zwingend gleichzeitig mit der Bekanntmachung des Pro-
gramms erfolgen musste. Dabei kann offen bleiben, ob die Recht-
sprechung, wonach der Beginn des Laufs der Antragsfrist des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir einen Normenkontrollantrag keine Rechts-
behelfsbelehrung erfordert (BVerwG, Beschl. v. 28.12.2000 — 4 BN
32.00 — Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 145), auch dann gilt, wenn
besondere Rechtsvorschriften eine solche Rechtsbehelfsbelehrung —
wie hier § 44 Abs. 2 Nr. 4 UVPG fiir den in der Form einer unterge-
setzlichen Rechtsnorm ergehenden Plan bzw. ein derartiges Pro-
gramm — ausdriicklich vorsehen (so im Ergebnis OVG Magdeburg,
Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 125). Selbst wenn man
dies unterstellt, lauft die spezialgesetzlich vorgesehene Rechtsbe-
helfsbelehrung nicht leer und ermoglicht einen wirksamen Rechts-
schutz, soweit danach noch ein hinreichender Zeitraum fir die Ein-
legung des Rechtsbehelfs verbleibt, der es zumutbar ermoglicht,
hiervon Gebrauch zu machen. Das war hier der Fall.

Der zeitliche Abstand zwischen der Annahme der Anderungsver-
ordnung und der Auslegung der in § 44 Abs. 2 UVPG genannten
Informationen rechtfertigt fiir sich genommen auch nicht den
Schluss, dass eine solche Berticksichtigung nicht bereits vor der Ent-
scheidung uber die Annahme stattgefunden hat (vgl. naher OVG
Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris Rn. 126).

d) Die Ubertragung der Verordnungsbefugnis auf die Landesregie-
rungen (Subdelegation) durch § 13a DuV geniigt dem Zitiergebot
des Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG. Dieses Zitiergebot gilt auch im Fall der
Subdelegation nach Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG. Die subdelegierende
Verordnung muss in diesem Fall sowohl die gesetzliche Verordnungs-
ermachtigung als auch die gesetzliche Ermachtigung zur Subdelega-
tion nennen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 —
BVerfGE 151, 173 Rn. 16, 24). Das ist hier der Fall. Zwar erwahnt
§ 13a DilV selbst lediglich die gesetzliche Verordnungsermachtigung
in § 3 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. Satz 2 Nummer 3 und mit Abs. 5 DiingG.
In der Praambel der Verordnung zur Anderung der Diingeverord-
nung und anderer Vorschriften vom 28.4.2020 (BGBI. | S. 846) wird
in diesem Zusammenhang (zweiter Spiegelstrich) jedoch auch § 15
Abs. 6 Satz 1 DiingG vom 9.1.2009 (BGBI. | S. 54) genannt. Diese
Regelung entspricht dem heutigen § 15 Abs. 5 DiingG (in der Fas-
sung des Gesetzes zur Modernisierung des Verkiindungs- und
Bekanntmachungswesens vom 20.12.2022, BGBI. | S. 2752) und
enthalt die Ermachtigung zur Subdelegation.

2.3 Die Subdelegation der Verordnungsbefugnis an die Landesre-
gierungen durch § 13a Abs. 1 DuV ist indes materiell verfassungs-
widrig. Sie ist mit dem Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG)
und der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unvereinbar, weil wesent-
liche grundrechtsrelevante Vorgaben fiir die den Landern iibertra-
gene Bestimmung der belasteten Gebiete nicht durch eine Rechts-
norm (des AuRenrechts) geregelt werden. Einer Vorlage des § 13a
Abs. 1 DuV an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1
GG bedurfte es nicht, weil sich dessen Verwerfungsmonopol nur auf
nachkonstitutionelle Gesetze im formellen Sinn, nicht aber auf
Rechtsverordnungen bezieht (BVerfG, Beschl. v. 12.12.1984 — 1 BvR
1249/83 u. a. — BVerfGE 68, 319 (326)).

a) Den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts hat der Verwal-
tungsgerichtshof zutreffend als eroffnet angesehen. Er hat die Aus-
weisung von Flachen, auf denen besondere Diingebeschrankungen
gelten, auch rechtsfehlerfrei als Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums eingeordnet (vgl. naher UA Rn. 40). Seine Rechtsauf-
fassung, die vorhandenen Regelungen tiber die Gebietsausweisung
geniigten auch inhaltlich den Anforderungen an eine rechtmaRige
Inhalts- und Schrankenbestimmung, ist aber mit Bundesrecht nicht
vereinbar.

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG werden Inhalt und Schranken des
Eigentums durch Gesetz bestimmt. Die Eigentumsgarantie ist in
besonderem MalRe auf gesetzliche Ausgestaltung angewiesen und
auch der verfassungsrechtliche Schutz hangt von der einfachrecht-
lichen Ausgestaltung ab. Da Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG keinen Parla-
mentsvorbehalt begriindet, konnen Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen nicht nur durch Gesetze im formellen Sinne, sondern auch
durch Gesetze im materiellen Sinne getroffen werden. Hierzu zahlt
jeder giiltige Rechtssatz, namentlich Rechtsverordnungen sowie
satzungs- oder gewohnheitsrechtliche Regelungen (vgl. BVerfG,
Beschliisse vom 10.7.1958 — 1 BvF 1/58 — BVerfGE 8, 71 (79 f.) und
vom 15.4.2009 — 1 BvR 3478/08 — BVerfGK 15, 340 (348); VGH
Minchen, Urt. v. 23.7.2009 — 8 B 08.10 49 — BayVBI. 2010, 760
Rn. 23), nicht aber eine Verwaltungsvorschrift, deren Verbindlich-
keit sich regelmaBig auf den Binnenbereich der Verwaltung
beschrankt.

Etwas anderes folgt hier auch nicht aus dem Bediirfnis, schnell und
flexibel auf weitere wissenschaftlich-technische Entwicklungen
reagieren zu konnen. Denn dies ist auch mit der Handlungsform der
Rechtsverordnung moglich (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.6.2004 — 2 C
34.02 — BVerwGE 121, 91 (110)). Gerade dann, wenn es zum Voll-
zug einer fur die Verwirklichung der Grundrechte (hier der Eigen-
tums- und Berufsfreiheit) wesentlichen Norm weiterer Bestimmun-
gen bedarf, die liber eine bloRe Auslegung derselben hinausgehen,
missen diese Bestimmungen in Rechtssatzen des AuBenrechts fest-
gelegt werden. Nur auf Rechtsnormen in diesem Sinne konnen sich
die Grundrechtsbetroffenen unmittelbar berufen und damit effekti-
ven Rechtsschutz erlangen (ahnlich i. E. OVG Lineburg, Urt. v.
28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025, 300 (310 f.)). Aus den
vorgenannten Griinden entbindet auch die Verpflichtung der Bun-
desregierung zur Umsetzung der Nitratrichtlinie und der unionsrecht-
lich bedingte Zeitdruck, der bei der Anderung der Diingeverordnung
zuletzt bestanden hat, nicht von der Einhaltung der grundrechtlichen
Anforderungen an die notwendige Regelungsdichte in Rechtssatzen
des AuRenrechts (vgl. auch BVerfG, Urt. v. 19.9.2018 — 2 BvF 1/15,
2 BvF 2/15 — BVerfGE 150, 1 Rn. 239).

Diesen Anforderungen ist vorliegend nicht gentigt. Zwar besteht
mit der streitgegenstandlichen bayerischen Ausfiihrungsverordnung
zur Diingeverordnung eine Rechtsnorm, die mit Nitrat belastete
Gebiete ausweist und damit — in Verbindung mit den in § 13a Abs. 2
und 3 DuV vorgesehenen Rechtsfolgen — Inhalt und Schranken des
Eigentums bestimmt. Daraus ergibt sich aber lediglich ein Ergebnis,
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ohne dass die — dieses maRgeblich beeinflussenden — Kriterien und
Vorgehensweisen bei dessen Ermittlung normativ hinreichend gere-
gelt sind. Einer solchen Regelung in Rechtssatzen des Aulenrechts
bedarf es jedenfalls hinsichtlich der grundlegenden Vorgaben fiir die
Gebietsausweisung, die fiir die raumliche Lage und den Umfang der
auszuweisenden Gebiete — und damit fiir das ,Ob" und das Ausmald
des Grundrechtseingriffs bei den betroffenen Landwirten — von mafi-
geblicher Bedeutung sind. Dazu gehoren insbesondere die wesentli-
chen Vorgaben zu dem heranzuziehenden Ausweisungsmessnetz
und der Messstellendichte und die Art des fiir die Abgrenzung von
unbelasteten und belasteten Gebieten anzuwendenden Regionalisie-
rungsverfahrens, jeweils einschlieBlich etwa erforderlicher Uber-
gangsvorschriften, sowie die Frage, ob und in welchem MaRe (auch
unbelastete) Flachen im Randbereich einbezogen werden (ahnlich i.
E. OVG Lineburg, Urt. v. 28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025,
300 (309)).

b) § 13a Abs. 1 DuV enthalt hierzu selbst keine hinreichenden Vor-
gaben. Aus der Regelung ergibt sich nicht mit hinreichender
Bestimmtheit, welche Gebiete als belastet auszuweisen sind und
infolgedessen verscharften Diingebeschrankungen unterliegen. Zwar
kniipfen die drei Tatbestande, die die Ausweisung von mit Nitrat
belasteten Gebieten betreffen (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 DuV),
in einem ersten Schritt an den Begriff des Grundwasserkorpers und
die nach der Grundwasserverordnung (GrwV) erfolgten Einstufungen
als Grundwasserkorper im schlechten chemischen Zustand (Nr. 1),
mit steigendem Trend von Nitrat und einer bestimmten Nitratkon-
zentration (Nr. 2) bzw. Grundwasserkorper im guten chemischen
Zustand (Nr. 3) an. Diese Begrifflichkeiten sind aufgrund des Verwei-
ses auf die Grundwasserverordnung und auf den in der Anlage 2 zur
Grundwasserverordnung enthaltenen Schwellenwert fiir Nitrat hin-
reichend bestimmt (vgl. auch VGH Mannheim, Urt. v. 9.2.2023 - 13
S 3646/21 — NuR 2023, 704 Rn. 35 bis 37). Von entscheidender
Bedeutung fiir den Umfang der auszuweisenden Gebiete ist aber die
im zweiten Schritt vorzunehmende sogenannte Binnendifferenzie-
rung, bei der innerhalb der Grundwasserkorper, in denen (Teil-)
Gebiete auszuweisen sind, belastete von unbelasteten Gebieten
abgegrenzt werden. Die Notwendigkeit einer solchen Abgrenzung ist
den Tatbestanden der Nummern 1 und 3 ausdricklich zu entneh-
men; weshalb sie in Nummer 2 nicht vorgesehen ist, erschlieBt sich
nicht. Dies verstoRt tiberdies gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil ein sach-
licher Grund fiir diese Ungleichbehandlung nicht ersichtlich ist.

Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben der Ni-
tratrichtlinie mag sich dem Verordnungstext zwar mit (noch) hinrei-
chender Bestimmtheit entnehmen lassen, dass die Gebietsabgren-
zungen ausschlieBlich immissionsbasiert zu erfolgen haben, und dass
der in der AVV Gebietsausweisung 2020 zusatzlich vorgesehene
emissionsbasierte Ansatz folglich nicht mit § 13a Abs. 1 DV verein-
bar war (vgl. dazu etwa VGH Kassel, Urt. v. 27.8.2024 — 4 C
1035/20.N — juris Rn. 101). Die naheren Vorgaben fur diese Binnen-
differenzierung hinsichtlich der Methodik und der Anforderungen an
das Messstellennetz bleiben in der bundesrechtlichen Verordnung
selbst aber auch insoweit ungeregelt, als sie von wesentlicher Bedeu-
tung fir die Lage und den Umfang der auszuweisenden Gebiete sind.
§ 6 Abs. 2 GrwV behebt dieses Regelungsdefizit nicht. Diese Norm
enthalt zwar Vorgaben fiir eine Ermittlung der flachenhaften Ausdeh-
nung einer Belastung im Falle der Uberschreitung von Schwellenwer-
ten in Grundwasserkorpern. Diese dienen im Zusammenhang mit
der Grundwasserverordnung aber lediglich zur Einstufung des che-
mischen Grundwasserzustands als gut oder schlecht (vgl. insbeson-
dere § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GrwV), welche in § 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 3 DUV nur den Ausgangspunkt der Gebietsausweisung bil-
det. Die nach diesen Regelungen im zweiten Schritt vorzunehmende
Binnendifferenzierung wird hingegen auch nach Auffassung des
Antragsgegners nicht durch § 6 Abs. 2 GrwV, sondern lediglich in der
AVV Gebietsausweisung geregelt.

Dass die Methodik der Gebietsausweisung erhebliche Auswirkun-
gen auf den Umfang der auszuweisenden Gebiete haben kann, gilt
namentlich auch fiir die Einbeziehung von Randbereichen in Anwen-
dung von § 7 Abs. 1 Satz 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA. Danach
wird eine landwirtschaftliche Referenzparzelle nach § 3 der Verord-
nung tber die Durchfiihrung von Stiitzungsregelungen und des inte-
grierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS-Verordnung),
die zu einem Anteil von mindestens 20 % in dem belasteten Gebiet
liegt, diesem mit ihrer Gesamtflache zugerechnet. Selbst wenn das
,Ob“ einer solchen Arrondierung aus bewirtschaftungstechnischen
Griinden und fiir eine vollzugstaugliche Kontrollierbarkeit zwingend
erforderlich und dann in der Ermachtigung des § 13a Abs. 1 DuV
dem Grunde nach enthalten ware, ist jedenfalls das genaue MaR der
Einbeziehung eigentlich unbelasteter Teilflachen nicht selbstver-
standlich. Gleiches gilt auch fiir die Bestimmung der Referenzflache,
auf die ein entsprechender Prozentwert anzuwenden ist (vgl. inso-
weit § 7 Abs. 1 Satz 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 AVV GeA, jeweils
i. V. m. § 3 InVeKoSV), und die Frage, ob diese an die — in den Bun-
deslandern unterschiedlich festgelegten — Bewirtschaftungseinheiten
fur landwirtschaftliche Beihilfen ankniipfen soll. Im Hinblick auf
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bedarf es einer Regelung dieser Fragen
durch einen Rechtssatz des AuRenrechts. Das Gleiche gilt im Hinblick
auf Art. 12 Abs. 1 GG, soweit sich die an die Gebietsausweisungen
anknipfenden Diingebeschrankungen als Regelungen der Berufsaus-
ubung darstellen.

Die in der AVV Gebietsausweisung enthaltenen Vorgaben fiir die
Gebietsausweisung erschopfen sich auch nicht in einer Wiedergabe
von allgemein anerkannten Regeln der Technik, die der Verordnungs-
geber auch ohne nahere Wiedergabe in seinen Regelungswillen auf-
genommen haben konnte (vgl. insoweit BVerwG, Beschliisse vom
18.12.1995 — 4 B 250.95 — juris Rn. 4 und vom 2.2.2005 — 7 BN 4.04
— juris Rn. 7). Sie enthalten vielmehr konstitutive Festlegungen und
wahlen unter mehreren denkbaren, fachlich vertretbaren Vorgehens-
weisen. Dies betrifft neben den Regelungen iiber die Einbeziehung
der Randbereiche etwa auch die Ubergangsvorschrift in § 15 AVV
GeA, nach der die Anforderungen an die Messnetzdichte iibergangs-
weise noch nicht eingehalten werden miissen.

c) An dem beschriebenen Regelungsdefizit andert nichts, dass
§ 13a Abs. 1 Satz 2 DiiV zur Vereinheitlichung der Vorgehensweise
bei der Ausweisung der Gebiete nach Satz 1 Nummer 1 bis 4 auf
eine auf der Grundlage von Art. 84 GG zu erlassende allgemeine Ver-
waltungsvorschrift verweist und die Bundesregierung eine solche in
Gestalt der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA) erlas-
sen hat. In dieser Verwaltungsvorschrift wird die Methodik der Aus-
weisung der mit Nitrat belasteten Gebiete (§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3 DuV) sowie der eutrophierten Gebiete (§ 13a Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 DuV) festgelegt. Sie ist aber — wovon auch der Verwaltungsge-
richtshof ohne Verletzung von Bundesrecht ausgegangen ist — man-
gels AuBenwirkung keine Rechtsnorm.

Verwaltungsvorschriften sind grundsatzlich keine fur Dritte ver-
bindlichen Normen, sondern binden nur die Exekutive. Sie sind des-
halb Gegenstand und nicht MaRstab richterlicher Kontrolle. Die
Gerichte sind bei ihrer Kontrolltatigkeit gegentiber der Verwaltung an
Verwaltungsvorschriften grundsatzlich nicht gebunden. Sie diirfen
ihren Entscheidungen vielmehr nur materielles Recht, zu dem Ver-
waltungsvorschriften nicht gehoren, zugrunde legen und sind ledig-
lich befugt, sich einer Gesetzesauslegung, die in einer Verwaltungs-
vorschrift vertreten wird, aus eigener Uberzeugung anzuschlieRen
(BVerwG, Urt. v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE 107, 338 (340)).

Nur ausnahmsweise wird Verwaltungsvorschriften eine normkon-
kretisierende Wirkung zugebilligt mit der Folge, dass sie unter
bestimmten Voraussetzungen auch fiir Gerichte verbindlich und dann
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wie Normen auszulegen sind (BVerwG, Urt. v. 21.1.2021 -7 C 9.19 —
BVerwGE 171, 140 Rn. 22). Diese vor allem auf das Umwelt- und
Technikrecht bezogene Ausnahme setzt voraus, dass die Verwaltungs-
vorschrift der Ausfiillung eines der Verwaltung eingeraumten Beurtei-
lungsspielraums dient, dass die Exekutive bei ihrem Erlass hoherrangi-
gen Geboten und dem fiir deren Konkretisierung wesentlichen
Erkenntnis- und Erfahrungsstand Rechnung getragen hat bzw. dass die
vom Gesetz getroffenen Wertungen beachtet werden. Auch darf die
Verwaltungsvorschrift nicht durch Erkenntnisfortschritte in Wissen-
schaft und Technik tberholt sein. SchlieBlich kann einer Verwaltungs-
vorschrift nur dann ausnahmsweise normkonkretisierende Wirkung
zukommen, wenn dem Erlass ein umfangreiches Beteiligungsverfah-
ren vorangeht, dessen Zweck es ist, vorhandene Erfahrungen und den
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis auszuschopfen. Nur dann
verkorpert sie in hohem MaRe wissenschaftlich-technischen Sachver-
stand (BVerwG, Urt. v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — BVerwGE 107, 338
(340 ft.)).

Nach diesen MaBstaben kommt der AVV Gebietsausweisung eine
normkonkretisierende Wirkung nicht zu. Es fehlt schon an Anhalts-
punkten dafir, dass der Gesetzgeber der Verwaltung bei der Bestim-
mung der Flachen, die verscharften Diingebeschrankungen unter-
liegen, einen von dieser letztverbindlich auszufilllenden Beurtei-
lungsspielraum einraumen wollte. Ein solcher Spielraum muss im
Gesetz angelegt sein, d. h. sich durch dessen Auslegung ermitteln
lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.10.2015 — 6 C 17.14 — BVerwGE 153,
129 Rn. 35). Anders als etwa § 48 Abs. 1 Satz 1 BImSchG oder § 7a
Abs. 1 Satz 2 WHG in der Fassung der Bekanntmachung vom
16.10.1976 (BGBI. | S. 3017), die den Erlass von in der Rechtspre-
chung als normkonkretisierend anerkannten Verwaltungsvorschriften
vorsehen bzw. vorsahen, erwahnen die einschlagigen Rechtsgrund-
lagen des Diingegesetzes eine Konkretisierung dort getroffener
Regelungen durch Verwaltungsvorschriften nicht. Auf § 13a Abs. 1
Satz 2 DiiV kann insoweit nicht abgestellt werden, da sich die Exeku-
tive nicht selbst einen Beurteilungsspielraum einraumen kann. Auch
ein Verweis auf den Stand von Wissenschaft und Technik, der einen
Beurteilungsspielraum der Exekutive indizieren konnte (vgl. etwa
BVerwG, Urt. v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300
(316 ff.)), ist im Normprogramm des Diingegesetzes nicht enthalten,
soweit diesem eine (im Wege der Subdelegation weiter ubertrag-
bare) Ermachtigung des Bundesverordnungsgebers zur Ausweisung
von besonders belasteten Gebieten, in denen dann strengere Diinge-
beschrankungen gelten, sinngemaR (noch) entnommen werden
kann.

Das Erfordernis eines dem Erlass vorangegangenen umfangrei-
chen Beteiligungsverfahrens zum Zwecke der Ausschopfung vor-
handener Erfahrungen und des Standes der wissenschaftlichen
Erkenntnis ist ebenfalls nicht erfillt. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in tatsachlicher Hinsicht fiir den Senat bindend (§ 137 Abs. 2
VwGO) festgestellt, dass verwaltungsexterne Sachverstandige
(etwa aus der Wissenschaft) in die Beratungen zur Erarbeitung der
AVV Gebietsausweisung nicht einbezogen worden sind. Er hat
ohne Verstol gegen Bundesrecht angenommen, dass die durchge-
fihrte formliche Beteiligung von als ,externe Sachverstandige®
bezeichneten Personen im Rahmen der tblichen Verbandeanho-
rung (vgl. § 47 Abs. 3 Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundes-
ministerien — GGO) und die Beteiligung des Umweltbundesamtes zur
Ausschopfung vorhandener Erfahrungen und des Standes wissen-
schaftlicher Erkenntnis nicht geniigen (vgl. UA Rn. 59 ff.; ahnlich
OVG Liineburg, Urt. v. 28.1.2025 — 10 KN 66/22 — NordOR 2025,
300 (312); OVG Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K 9/22 — juris
Rn. 132 ff.).

3. Die Verfassungswidrigkeit des § 13a Abs. 1 DV als Ermachti-
gungsgrundlage der Ausfihrungsverordnung Diingeverordnung folgt
aus der unzureichenden Regelung des Vorgehens bei der Bestim-

mung der auszuweisenden Gebiete durch Normen des AuBenrechts.
Keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen
hingegen gegen die mit der Ausweisung verbundenen zusatzlichen
Diingebeschrankungen, wie der Verwaltungsgerichtshof ohne Ver-
stoR gegen Bundesrecht ausgefiihrt hat.

§ 13a Abs. 2 DUV enthalt eine Reihe von — unmittelbar bundes-
rechtlich vorgegebenen — zeitlichen, mengenmaRigen und inhaltli-
chen Diingebeschrankungen, die in den als mit Nitrat belastet ausge-
wiesenen Gebieten seit dem 1.1.2021 gelten. § 13a Abs. 3 DuV
verpflichtet die Landesregierungen, zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat (oder Phosphat) durch Rechtsverord-
nung in den nach Absatz 1 ausgewiesenen Gebieten und Teilgebie-
ten mindestens zwei zusatzliche abweichende oder erganzende
Anforderungen nach Malgabe der Satze 2 und 3 vorzuschreiben.
Diese miissen geeignet sein, den in § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
DuV beschriebenen Belastungszustanden abzuhelfen bzw. entgegen-
zuwirken (Satz 2). Satz 3 enthalt eine nahere Beschreibung der ins-
besondere in Betracht kommenden zusatzlichen Anforderungen.
§ 13a Abs. 7 DuV Ubertragt den Landesregierungen die Befugnis,
Ausnahmen von den allgemein geltenden Diingebeschrankungen
vorzusehen. Diese bezieht sich aber nur auf andere als die nach
§ 13a Abs. 1 Satz 1 DUV ausgewiesenen Gebiete.

Die wirtschaftlichen Belastungen, die mit den vorgesehenen Ein-
schrankungen der Moglichkeiten zur Diingung in den ausgewiesenen
Gebieten verbunden sind, verletzen die betroffenen Landwirte nicht
in ihren Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentum) und Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsfreiheit). Die Regelungen verletzen auch nicht
einen aus dem Rechtsstaatsprinzip, dem Gleichheitssatz und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz abzuleitenden Grundsatz der Folge-
richtigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat rechtsfehlerfrei angenommen,
dass die angeordneten Einschrankungen fir die Landwirtschaft in
den ausgewiesenen Gebieten — insbesondere die Reduzierung der
Stickstoffdiingung um 20 % — und die hieraus resultierenden Ertrags-
einbullen betroffener Betriebe (die der Verordnungsgeber je nach
Ackerkultur mit 3 % bis 10 % prognostiziert, BR-Drs. 98/20 S. 49)
die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit wahren. Zu Recht hat der Ver-
waltungsgerichtshof darauf abgestellt, dass der von der Diingever-
ordnung verfolgte Zweck des Gewasserschutzes eine hochstrangige
Gemeinwohlaufgabe darstellt, dass die auferlegten Belastungen
dafiir erforderlich sind und in einem angemessenen Verhaltnis hierzu
stehen. Einer — nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (nur) in Ausnahmefallen in Betracht kommenden — Ausgleichs-
regelung oder weiterer Befreiungsvorschriften bedarf es in diesem
Zusammenhang nicht (UA Rn. 41 ff.; vgl. auch BVerfG, Urt. v.
6.12.2016 — 1 BvR 2821/11 u. a. — BVerfGE 143, 246 Rn. 258 ff.).

Eine Ertragsreduktion um durchschnittlich 10 % hat der Verwal-
tungsgerichtshof — namentlich mit Blick darauf, dass das Eigentums-
grundrecht nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums gewahr-
leistet — ohne Verletzung von Bundesrecht fir zumutbar erachtet (in
diesem Sinne auch OVG Magdeburg, Beschl. v. 26.10.2023 — 2 K
9/22 —juris Rn. 158; VGH Kassel, Urt. v. 19.3.2025 — 4 C 2527/21.N
—juris Rn. 91 m. w. N.). Er hat auf die Moglichkeit der Betriebe hin-
gewiesen, selbstbestimmt die vorgegebene Gesamtreduktion des
Stickstoffeintrags auf die von ihnen bewirtschafteten Grundstiicke zu
verteilen. Zudem sind Betriebe, die auf betroffenen Flachen nicht
mehr als 160 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und Jahr und
davon nicht mehr als 80 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar und
Jahr aus mineralischen Diingemitteln aufbringen, von der vorgegebe-
nen Reduktion der Stickstoffdiingung um 20 % befreit (§ 13a Abs. 2
Nr. 1 Halbs. 2 DuV). Eine weitere Abmilderung hat der Verwaltungs-
gerichtshof zutreffend in § 13a Abs. 2 Nr. 1 Halbs. 3 DuV erblickt,
wonach die Landesregierungen durch Rechtsverordnung unter
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bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme fiir Dauergriinlandfla-
chen vorsehen konnen. Hiervon hat der bayerische Verordnungsge-
ber mit der durch § 1 Nr. 5 AVDiV 2022 angefiigten Anlage 3
Gebrauch gemacht (zu diesen und weiteren Abmilderungen vgl. UA
Rn. 46).

Die VerhaltnismaRigkeit dieses Regelungswerks ist im Rahmen der
Revision nicht durchgreifend in Frage gestellt worden. Dem Verord-
nungsgeber steht im Rahmen seiner Einschatzungsprarogative ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Er war daher nicht verpflichtet, sich
an dem von der Antragstellerseite im Parallelverfahren BVerwG 10
CN 3.25 favorisierten, in Danemark praktizierten Regelungsmodell
einer einzelbetrieblichen Stickstoffberechnung zu orientieren, zumal
eine Vergleichbarkeit der dortigen Ausgangslage in tatsachlicher Hin-
sicht nicht festgestellt ist. Ebenso wenig musste er die Regelungssys-
tematik anderer Rechtsgebiete iibernehmen und sich etwa an Rege-
lungen aus dem Wasser- oder Naturschutzrecht orientieren. Ein
rechtsgebietsiibergreifendes allgemeines Gebot der Folgerichtigkeit
existiert nicht (vgl. P. Kirchhof, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand
August 2025, Art. 3 Abs. 1 Rn. 406, 409, 421). Eine exakte Ver-
gleichbarkeit etwa der Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach
§ 51 Abs. 1 Satz 1 WHG mit der — unionsrechtlich stark vorgeprag-
ten — groRflachigen Ausweisung von mit Nitrat belasteten Gebieten
ist weder dargelegt noch ersichtlich.

Entgegen der vom Antragsteller im Parallelverfahren BVerwG 10
CN 3.25 vertretenen Auffassung war der Verordnungsgeber auch
nicht gehalten, eine Ausnahmeregelung fiir Betriebe vorzusehen, bei
deren Wirtschaftsweise ein Nitrateintrag in das Grundwasser ausge-
schlossen ist (vgl. Demonstrationsvorhaben des Julius-Kiihn-Instituts,
Stand6.2024 im Testgebiet Aichach). Insoweit fehlt es schon an tat-
sachlichen Feststellungen dazu, dass eine Nitratdiinger verwen-
dende, aber dennoch nitrateintragsfreie Bewirtschaftungsweise
tuberhaupt moglich ist.

Fiir die Zumutbarkeit streitet schlieBlich, dass die nationalen diin-
gerechtlichen MaRnahmen festgestellten unionsrechtlichen Ver-
pflichtungen aus der Nitratrichtlinie folgen (vgl. insbesondere EuGH,
Urt. v. 21.6.2018 — C-543/16 [ECLI:EU:C:2018:481], Kommission ./.
Deutschland —) und eine Rechtfertigung fiir die weitere Gewahrung
von Ausnahmen seitens der Kommission der Europaischen Union
nicht gesehen wird.

4. Einer Entscheidung tber die Verfahrensriigen der Antragsteller,
mit denen sie eine Verletzung des Uberzeugungsgrundsatzes nach
§ 108 Abs. 1 VWGO geltend machen, bedarf es nicht. Sie beziehen
sich auf die Richtigkeit der Heranziehung einzelner Messstellen. Dar-
auf braucht der Senat nicht einzugehen, da die Revision aus hiervon
unabhangigen Griinden Erfolg hat.

5. Der Senat kann gemal § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VWGO in der
Sache selbst entscheiden. § 1 i. V. m. Anlagen 1 und 3 AVD4V ist —
mangels Teilbarkeit ohne raumliche Beschrankung (s. 0.) — ungtiltig
und deshalb gemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO fiir unwirksam zu
erklaren. Die in verfassungsgerichtlichen Verfahren bestehende Mog-
lichkeit, eine untergesetzliche Norm zur Vermeidung gravierender
Folgen lediglich mit der Rechtsordnung fiir unvereinbar zu erklaren,
ist im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nicht
vorgesehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.6.2010 — 9 CN 1.09 — BVerwGE
137, 123 Rn. 29). Es obliegt dem Bundesverordnungsgeber, ziigig
eine den genannten MaBgaben Rechnung tragende Neuregelung der
Ermachtigungsgrundlage zu schaffen, auf deren Grundlage dann
wirksame Gebietsausweisungen durch die Landesregierungen erfol-
gen konnen.

[.]

VwGO § 47; WHG § 51 Abs. 1 Nr. 1, § 52; PlanSiG 2021 § 5
Abs. 2, Abs. 4; BayVwV{G Art. 73 Abs. 6; BayWG Art. 73
Abs. 3 S. 1; GG Art. 14 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Normenkontrollantrag; Wasserschutzgebietsverordnung; Online-
Konsultation; Bedarfsprognose; Ausdehnung; Risikozonen; Darge-
botsalternativen; Schutzgebietsanordnung; Erorterungstermin; Pla-
nungssicherstellungsgesetz; Wasserschutzgebiet, Schutzwtirdigkeit;
Wasservorkommen; Bahnlinie; Schutzzone; Interesse, offentlich;
Trinkwasserversorgung, gesichert

1. Bei dem Normerlassverfahren zur Festsetzung einer Schutz-
gebietsverordnung nach § 51 WHG, das landesrechtlich ausge-
staltet ist, handelt es sich um ein ,Verfahren nach dem Wasser-
haushaltsgesetz” im Sinn des § 1 S. 1 Nr. 11 PlanSiG 2021,
sodass wahrend der Corona-Pandemie eine Online-Konsulta-
tion anstelle eines Erorterungstermins durchgefiihrt werden
durfte.

2. Die Vorschriften des Planungssicherstellungsgesetzes sehen
in verfassungskonformer Weise keine Gelegenheit eines mehr-
fachen Austauschs wechselseitiger Positionen vor.

3. Der strikte und justiziable Rechtfertigungszwang der mit der
Schutzgebietsfestsetzung einhergehenden Eigentumsbeschran-
kungen bedeutet nicht, dass die Behorden fachliche Unsicher-
heiten unbesehen des damit verbundenen Verwaltungsauf-
wands restlos aufkldren miissten; vielmehr ist im Einzelfall zu
priifen, ob die VerhiltnismaRigkeit des fiir die weitere Ermitt-
lung geplanten Aufwands zum gewiinschten Ziel gegeben ist
(Fortfiihrung von VGH Miinchen BeckRS 2021, 46023).

4. Der Betrieb einer Bahnlinie in der weiteren Schutzzone steht
einer Wasserschutzgebietsfestsetzung nicht grundsétzlich ent-
gegen; erforderliche Schutzvorkehrungen an der Wassergewin-
nungsanlage oder den Betriebsanlagen sind im jeweiligen Ein-
zelfall abzuwégen. (Rn. 62)

(redaktionelle Orientierungssatze)

VGH Miinchen, Urt. v. 14.5.2025 — 8 N 23.853 — ECLI:DE:BAYVGH:
2025:0514.8N23.853.00

Zum Sachverhalt:

Gegenstand der Normenkontrolle ist die Verordnung des Landrats-
amtes Kelheim Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fur
den Brunnen VIII ,Silbergrube” in den Gemarkungen Kelheim, Wel-
tenburg und Thaldorf (Stadt Kelheim) und den Gemarkungen Holz-
harlanden und Pullach (Stadt Abensberg) fiir die offentliche Wasser-
versorgung der Stadtwerke K. GmbH & Co. KG vom 30.5.2022. Die
am 10.6.2022 im Amtsblatt bekanntgemachte Verordnung trat am
11.6.2022 in Kraft.

Das Schutzgebiet dient der Sicherung der offentlichen Wasserver-
sorgung der Beigeladenen aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube® auf
dem Grundstiick FINr. 495 Gemarkung Weltenburg. Es besteht aus
einem Fassungsbereich (Schutzzone W 1), einer engeren Schutzzone
(W 1l) und einer weiteren Schutzzone (W Ill). Das Schutzgebiet
erstreckt sich oberstromig nach Siidosten; seine Gesamtflache
betragt ca. 610 ha.

Der Brunnen VIII ,Silbergrube” wurde im Jahr 1999 errichtet und
liegt in einem bewaldeten Gebiet siidlich der Donau im Naturschutz-
gebiet ,Weltenburger Enge, Hirschberg und Altmtihlleiten” sowie im
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet 7136-301 ,Weltenburger Enge und
Hirschberg und Altmihlleiten”. Aus dem Brunnen dirfen maximal
1.500.000 m3/a Wasser entnommen werden. Daneben fordert die
Beigeladene Trinkwasser aus den Brunnen VIl ,Vogelsinger” (geneh-
migt 500.000 m3/a), Brunnen V ,Goldberg" (300.000 m3/a) und
Brunnen Kelheimwinzer (80.000 m3/a). Nach der Inbetriebnahme
von Brunnen VIII ,Silbergrube® wurden die fritheren Brunnen der
Beigeladenen ,IVneu®, ,1II*, ,Weltenburg" und ,Stausacker” stillge-
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legt. Die Wasserversorgung der Beigeladenen verfligt tuber keinen
Notverbund mit anderen Versorgern.

Der Antragsteller ist Eigentimer von Grundstiicken im Wasser-
schutzgebiet, die im Wesentlichen land- und forstwirtschaftlich
sowie flir Photovoltaik genutzt werden.

Unter dem 27.10.2017 beantragte die Beigeladene beim Landrats-
amt Kelheim die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets fiir den
Brunnen VIII ,Silbergrube”. Die Antragsunterlagen mit Schutzge-
bietsvorschlag wurden beim Landratsamt Kelheim, bei der Stadt Kel-
heim und bei der Stadt Abensberg vom 27.1. bis 26.2.2020 ausge-
legt. Der Antragsteller erhob fristgerecht Einwendungen. Anstelle
eines Erorterungstermins wurde wahrend der COVID-19-Pandemie
eine Online-Konsultation durchgefiihrt. Der Antragsteller beantragte
die spatere Durchfiihrung eines Erorterungstermins, hielt seine Ein-
wendungen aufrecht und erganzte diese.

Am 11.5.2023 stellte der Antragsteller einen Normenkontrollan-
trag. Zur Begriindung macht er in formeller Hinsicht geltend, die
Online-Konsultation ohne Gelegenheit zur AuRerung zu erganzenden
fachlichen Stellungnahmen verletze seine Rechte auf angemessene
Verfahrensbeteiligung und rechtliches Gehor. Materiellrechtlich riigt
er insbesondere die Wasserbedarfsprognose, die raumliche Abgren-
zung des Schutzgebiets, unlosbare Nutzungskonflikte mit StraRen,
der Bahnstrecke und Altlastenverdachtsflachen sowie eine fehlende
Prufung von Dargebotsalternativen. Die Schutzwirkung der Deck-
schichten hatte flachendeckend erfasst und das Einzugsgebiet in Risi-
kozonen eingeteilt werden miissen. Das Schutzgebiet bedeute fiir
seine Grundstticke einen Wertverlust, den Wegfall von Entwicklungs-
moglichkeiten (z.B. fir Photovoltaik) und Erschwernisse sowie
zusatzliche Kosten bei der landwirtschaftlichen Nutzung.

Der Antragsteller beantragt,

§§ 1 bis 9 und § 11 der Rechtsverordnung zur Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes fir den Brunnen VIII ,Silbergrube” in den
Gemarkungen Kelheim, Weltenburg und Thaldorf (Stadt Kelheim)
und den Gemarkungen Holzharlanden und Pullach (Stadt Abens-
berg) fiir die offentliche Wasserversorgung der Stadtwerke K. GmbH
& Co. KG vom 30.5.2022, bekannt gemacht im Amtsblatt fir den
Landkreis Kelheim Nr. 38 vom 10.6.2022, sind unwirksam.

Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen,
den Antrag abzulehnen.
Sie treten den Einwendungen des Antragstellers entgegen.

Am 11.3.2025 wurde die Normenkontrollsache miindlich verhan-
delt. Auf eine weitere miindliche Verhandlung haben alle Beteiligten
verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Behordenak-
ten Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Der zulassige Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg. Die ange-
griffene Verordnung weist weder formelle noch materiell-rechtliche
Fehler auf.

A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig, insbesondere statthaft
(§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO, Art. 4 Satz 1 AGVwGO). Der Antragsteller
ist als Eigentiimer im Geltungsbereich der Verordnung liegender
Grundstiicke antragsbefugt nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO (vgl.

BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 35). Die Jahres-
frist ab Bekanntmachung der Verordnung (10.6.2022) ist ebenfalls
eingehalten.

B. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet. Die angegriffene
Verordnung verstoRt nicht gegen hoherrangiges Recht.

. Die Verordnung ist formell rechtmaRig.

Als Ersatz fiir den vor Verordnungserlass zwingend durchzufiihren-
den Erorterungstermin (Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayWG i. V. m. Art. 73
Abs. 6 BayVwVfG) durfte das Landratsamt eine Online-Konsultation
nach § 5 Abs. 2 und 4 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsge-
maRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-
19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG i. d. F. vom
18.3.2021) durchfiihren. Bei dem Normerlassverfahren zur Festset-
zung einer Schutzgebietsverordnung nach § 51 WHG, das landes-
rechtlich ausgestaltet ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.10.2021 — 7 BN
1.20 —juris Rn. 8), handelt es sich um ein ,Verfahren nach dem Was-
serhaushaltsgesetz” im Sinn des § 1 Satz 1 Nr. 11 PlanSiG 2021. Mit
der Bezugnahme auf die in § 1 PlanSiG 2021 genannten Fachgesetze
sind zugleich samtliche Verfahrensvorschriften mitumfasst, fiir die
das betreffende Gesetz bei Verordnungen die Ermachtigungsgrund-
lage darstellt. Das gilt unabhangig davon, ob es sich um bundes-
oder landesrechtliche Vorschriften handelt (vgl. BT-Drs. 19/18965
S.12).

Im Rahmen der Online-Konsultation wurden dem Antragsteller die
sonst im Erorterungstermin zu behandelnden Unterlagen zuganglich
gemacht und ihm Gelegenheit zur AuBerung gegeben (vgl. Normauf-
stellungsakte [NA] S. 686 f. und 730 ff.). Damit wurde den Anforde-
rungen aus § 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 PlanSiG 2021 genugt. Diese
sehen keine Gelegenheit eines mehrfachen Austauschs wechselseiti-
ger Positionen vor (so inzwischen ausdrticklich BT-Drs. 20/8299
S. 21 zu § 27c VWVIG und LT-Drs. 19/3616 S. 21 zu Art. 27c
BayVwVfG, die auf § 5 Abs. 2 und 5 PlanSiG basieren). Die Beschran-
kung auf eine AuRerungsmoglichkeit schrankt den von Art. 20 Abs. 3
GG umfassten Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsver-
fahren nicht unzulassig ein (vgl. NdsOVG, Urt. v. 28.6.2022 — 7 KS
63/21 — NuR 2023, 549 = juris Rn. 44; OVG NW, Urt. v. 27.4.2023
— 8 D 368/21.AK — BImSchG-Rspr § 5 Nr. 165 = juris Rn. 130 f;
Dammert/Briickner, EnWZ 2022, 111/113; a.A. Wysk, NVwZ 2020,
905/909; vgl. aber nachfolgend Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVfG,
24. Aufl. 2023, § 73 Rn. 119b).

Die Ausiibung des Verfahrensermessens (so BT-Drs. 20/8299
S. 21 zu § 27c VWVIG und LT-Drs. 19/3616 S. 21 zu Art. 27 ¢
BayVwVfG) dahingehend, keine wiederholte AuRerungsmoglichkeit
zu gewahren, erfolgte ohne Rechtsfehler. Der Antragsteller zeigt
nicht auf, inwiefern er zur Wahrung seiner Rechte darauf angewiesen
gewesen sein sollte, sich zu den erganzenden Stellungnahmen des
Wasserwirtschaftsamts vom 18. bzw. 25.1.2022 (vgl. NA S. 857 ff.)
und der Gutachterin der Beigeladenen vom 24.3.2022 (vgl. NA
S. 866 ff.) zu auern. Nicht vorgetragen oder sonst erkennbar ist,
inwiefern er ohne diese Unterlagen nicht substanziell auf die Erorte-
rung hatte Einfluss nehmen konnen (vgl. dazu BayVGH, Urt. v.
8.4.2020 — 8 N 16.2210 u.a. — BayVBI 2020, 556 = juris Rn. 37
m. w. N.). Die im Rahmen der Online-Konsultation abgegebenen
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts enthielten keine neuen
Aussagen zu seinen Einwendungen, sondern nahmen auf das Gut-
achten vom 29.10.2020 Bezug (vgl. NA S. 857 und 859). Die Stel-
lungnahme der Gutachterin der Beigeladenen vom 24.3.2022 (vgl.
NA S. 866 ff.) setzte sich auf zwei Seiten mit den Einwendungen des
Antragstellers auseinander (vgl. dort S. 2 f.). Insoweit hat der Antrag-
steller aber nicht naher aufgezeigt, zu welchen der dortigen Aussa-
gen, die im Wesentlichen die Stellungnahme vom 5.5.2021 stiitzen,
ihm eine Erorterung ermoglicht hatte werden missen und welche
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Aspekte er dazu vorgebracht hatte (vgl. auch BVerwG, Beschl. v.
10.2.2023 — 7 VR 1.23 — BVerwGE 178, 1 = juris Rn. 19; OVG NW,
Urt. v. 27.4.2023 — 8 D 368/21.AK — BImSchG-Rspr § 5 Nr. 165 =
juris Rn. 132).

Mit den anlasslich der Online-Konsultation abgegebenen Stellung-
nahmen des Wasserwirtschaftsamts und der Gutachterin der Beige-
ladenen wurde der ausgelegte Schutzgebietsentwurf auch nicht
raumlich oder qualitativ dergestalt geandert, dass Belange des
Antragstellers erstmals oder starker als bisher bertihrt worden waren.
Deshalb musste diesem auch keine Gelegenheit zur Stellungnahme
und zu Einwendungen nach Art. 73 Abs. 3 Satz 1 BayWG i. V. m.
Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG gegeben werden (vgl. OVG RhPf,
Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris Rn. 70;
GoRl in Sieder/Zeitler, BayWG, Stand 1.1.2023, Art. 73 Rn. 86).

1. Die Verordnung leidet auch nicht an materiell-rechtlichen Fehlern.

Rechtsgrundlage der angegriffenen Verordnung ist § 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WHG. Hiernach konnen Wasserschutzgebiete festgesetzt
werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, Gewasser im
Interesse der derzeit bestehenden oder kiinftigen offentlichen Wasser-
versorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen.

Der gerichtlich voll tberpriifbare Begriff der Erforderlichkeit fiir
das Allgemeinwohl umfasst sachliche und raumliche Kriterien. Sach-
lich muss das geschiitzte Wasservorkommen schutzwiirdig, schutz-
bediirftig und schutzfahig sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 - 7 CN
1.11 — NVwZ 2013, 227 = juris Rn. 20). Raumlich werden der Aus-
dehnung des Wasserschutzgebiets in zweierlei Hinsicht Grenzen
gesetzt. Zum einen ist ein ,Zuviel" an Schutz unzulassig; die mit der
Ausweisung eines Wasserschutzgebiets einhergehende Beschran-
kung der Eigentlimerbefugnisse aus Art. 14 Abs. 1 GG muss von den
Betroffenen nur hingenommen werden, wenn von ihrem Grundstuick
Einwirkungen auf das zu schiitzende Grundwasser ausgehen konnen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 — NVwZ 2005,
1412 = juris Rn. 26; BVerwG, Beschl. v. 23.1.1984 — 4 B 157.83 u.a.
— DVBI 1984, 342 = juris Rn. 4). Umgekehrt ist auch ein ,Zuwenig*
an Schutz relevant. Ist ein Wasserschutzgebiet kleiner als es sein
Schutzzweck erfordert, ist seine Festsetzung nicht erforderlich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 — 7 CN 1.11 — NVwZ 2013, 227 = juris
Rn. 23; BayVGH, Urt. v. 10.9.2024 — 8 N 22.88 u.a. — juris Rn. 22;
Ormond in Schink/Fellenberg, GK-WHG, 1. Aufl. 2021, § 51 Rn. 46).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erfordert das Wohl der Allge-
meinheit die Festsetzung des verfahrensgegenstandlichen Wasser-
schutzgebiets.

1. Die Schutzwiirdigkeit des geforderten \Wasservorkommens
steht aulBer Zweifel.

Ein Wasservorkommen ist schutzwiirdig, wenn es nach seiner
Menge und Qualitat fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung geeig-
net ist. Umgekehrt fehlt es an der Schutzwiirdigkeit, wenn trotz
Schutzanordnungen, z.B. aus hydrologischen oder geologischen
Griinden, eine nicht unwesentliche Beeintrachtigung des Wassers zu
befiirchten ist und eine Trinkwassernutzung daher ausscheidet (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20.1.2015 — 7 BN 2.14 - W+B 2015, 120 = juris
Rn. 30; BayVGH, Urt. v. 29.10.2021 — 8 N 17.2190 — juris Rn. 22;
Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 51 Rn. 19).

Der Brunnen VIII ,Silbergrube” liefert nachgewiesen qualitativ ein-
wandfreies Trinkwasser nach der Trinkwasserverordnung mit einer
hohen, konstanten Ergiebigkeit (vgl. Stellungnahme des Gesund-
heitsamts des Landratsamts Kelheim vom 8.9.2020, NA S. 522; Was-
serwirtschaftsamt [WWA], Gutachten vom 29.10.2020 S. 15 f. = NA
S. 590 ff./605 f.; Ingenieurbtiro Dr. K. [IBK], Stellungnahme vom

5.5.2021 S. 9 = NA S. 792 ff./800; Zusammenstellung der chemi-
schen Analyseergebnisse, Anlage 10.1 zum Erlauterungsbericht [EB],
NAS. 131 f).

2. Das geforderte Wasservorkommen ist auch schutzbediirftig.

a) Qualitativ ware ohne die Festsetzung des Schutzgebiets eine
nicht unwesentliche Beeintrachtigung der chemischen Beschaffen-
heit oder hygienischen oder geschmacklichen Eignung des unter
Schutz gestellten Wasservorkommens fiir Trinkwasserzwecke zu
befiirchten (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.1.2015 — 7 BN 2.14 — W+B 2015,
120 = juris Rn. 30; BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 - 8 N 17.523 — W+B
2019, 244 = juris Rn. 40 m. w. N.). Es ist verniinftigerweise geboten,
typischerweise gefahrlichen Situationen (abstrakten Gefahrdungen)
zu begegnen; eines konkreten Nachweises eines unmittelbar drohen-
den Schadenseintritts bedarf es nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.9.1980
— IV C 89.77 — NJW 1981, 837 = juris Rn. 14; BayVGH, Urt. v.
1772024 — 8 N 22.2471 u.a. — juris Rn. 38; NdsOVG, Urt. v.
28.11.2022 — 7 KN 1/21 — NVWZ-RR 2023, 270 = juris Rn. 42; OVG
RhPf, Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris
Rn. 100).

Die Gutachterin der Beigeladenen hat die Schutzbediirftigkeit des
aus Brunnen VIII ,Silbergrube” geforderten Wasservorkommens mit
den besonderen Risiken im Karstgrundwasserleiter, der selbst keine
Reinigungswirkung hat, sowie den heterogen ausgebildeten und zum
Teil fehlenden Deckschichten begriindet (vgl. IBK, Stellungnahme
vom 5.5.2021 S. 9). Der amtliche Sachverstandige hat dies bestatigt
(vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 16). Auch der Fachbei-
stand des Antragstellers geht davon aus, dass im Schutzgebiet Fla-
chen mit hoher Vulnerabilitat und merklichen Gefahrdungspotenzia-
len zusammentreffen (vgl. G. GmbH, Hydrogeologische Bewertung
vom 1.3.2020 S. 35 [G. 2020] = elektronische Gerichtsakte [eGA]
S. 174 f£./208).

b) Auch quantitativ wird das aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube“
geforderte Rohwasser fiir die offentliche Wasserversorgung der Bei-
geladenen benotigt, d. h. es besteht ein entsprechender gegenwarti-
ger oder kiinftiger Wasserbedarf der Allgemeinheit, der aus dem
Wasservorkommen gedeckt werden soll (vgl. BVerwG, Beschl. v.
22.10.2021 - 7 BN 1.20 — juris Rn. 15; Beschl. v. 30.12.2021 - 7 BN
2.21 —juris Rn. 11).

Die Bedarfsprognose ist frei von Rechtsfehlern. Im Gerichtsverfah-
ren ist diese nur eingeschrankt daraufhin zu Uberpriifen, ob sie nach
einer geeigneten Methode durchgefiihrt ist, nicht auf unrealistischen
Annahmen beruht und das Prognoseergebnis einleuchtend begriin-
det ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.5.2023 — 7 A 7.22 — BVerwGE 179, 30
= juris Rn. 55; BayVGH, Urt. v. 6.10.2015 — 8 N 13.1281 u.a. —juris
Rn. 44).

Nach diesem MaRstab ist der fiir das Jahr 2035 prognostizierte
Wasserbedarf von rund 1.500.000 m3/a nicht zu beanstanden. Der
Vorhalt, die Bevolkerungsentwicklung (jahrlich plus 0,5 %) sei mit ver-
alteten Zahlen zu hoch veranschlagt worden, geht fehl. Das Landrats-
amt hat — tiber die Antragsunterlagen hinausgehend — Statistiken des
Bayerischen Landesamts fiir Statistik [BayLfStat] fur die Jahre 2018
und 2020 herangezogen (vgl. Vermerk Uber die Abwagung vom
28.4.2022, NA S. 872 ff./875; abrufbar unter https://www.statistik.
bayern.de/produkte/statistik_kommunal/index.html); die Bevolke-
rungszahlen fur die Stadt Kelheim (16.716 [31.12.2017] und 16.842
[31.12.2019]) bestatigen einen Zuwachs auch fiir die Zeit nach 2015
(16.393, vgl. EB S. 14).

Soweit die Antragstellerseite die von der Beigeladenen darge-
stellte (Gesamt-)Fordermenge (vgl. eGA S. 226 ff./229) dahingehend
interpretiert, dass die geforderte Wassermenge seit dem Trockenjahr
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2015 kontinuierlich zuriickgegangen sei, folgt ihr der Senat nicht. Die
Zahlen belegen in den Jahren vor dem Verordnungserlass eine weit-
gehend stabile Fordermenge von 1.200.000 m3/a. Selbst wenn man
nur diese Fordermenge als Bedarf ansetzen wiirde, ware eine Ange-
botsreserve von ca. 300.000 m3/a (entspricht ca. 25%) nicht zu
beanstanden (vgl. BayVGH, Urt. v. 29.12.2011 — 22 N 08.190 —
BayVBI. 2012, 500 = juris Rn. 38; OVG RhPf, Urt. v. 29.9.2020-1 C
10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris Rn. 115), zumal hier kein Not-
verbund besteht.

Die Vermutung des Antragstellers, auch bei leicht steigender
Bevolkerung erhohe sich der Wasserbedarf kiinftig nicht, u.a. weil
die wasserintensive Viehhaltung riicklaufig sei (vgl. G. 2020 S. 14),
widerspricht den Daten des BayLfStat (vgl. WWA, Stellungnahme
vom 18.10.2023 S. 2), die seit dem Jahr 2010 einen Anstieg der an
die Letztverbraucher im Landkreis Kelheim abgegebenen Wasser-
menge belegen. Im Ubrigen hat das Wasserwirtschaftsamt plausibel
erlautert, dass der Klimawandel und die damit verbundene Zunahme
an Hitze und Trockenheit den (Trink-)Wasserbedarf in Zukunft weiter
ansteigen lassen wird (vgl. Stellungnahme vom 18.10.2023 S. 1).

Auch der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, der
Bedarfsprognose fehle eine Aussage, welche Grundwassermenge
aus dem Brunnen VIII ,Silbergrube” tatsachlich entnommen werden
soll, greift nicht durch. Das Versorgungskonzept der Beigeladenen
sieht in dem Brunnen VIII ,Silbergrube” das zentrale Standbein ihrer
offentlichen Wasserversorgung. Der Brunnen soll in der Lage sein,
den Wasserbedarf der Beigeladenen, die tiber keinen Notverbund
verfugt (vgl. EB S. 10), auch langerfristig zu sichern (vgl. Abwagungs-
vermerk vom 28.4.2022 S. 4; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 3). Die Frage, ob dieses Konzept im Hinblick auf die Anforderun-
gen an die Versorgungssicherheit von Trinkwasseranlagen noch
gerechtfertigt ist, auch wenn 880.000 m3/a aus drei weiteren Brun-
nen (VI ,Vogelsinger, V ,Goldberg“ und ,Kelheimwinzer") gefor-
dert werden konnen (vgl. dazu auch BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 -8 N
19.1138 — juris Rn. 133), stellt sich nicht, weil die Dimensionierung
des Schutzgebiets im Karst-/Kluftgrundwasserleiter nicht ausschlag-
gebend von der Entnahmemenge abhangt (vgl. WWA, Stellungnah-
men vom 18.10.2023 S. 6 f und vom 12.12.2024, eGA S. 290). Ohne
den Brunnen VIII ,Silbergrube” kann der prognostizierte Bedarf der
offentlichen Wasserversorgung der Beigeladenen jedenfalls nicht
gedeckt werden.

c) Die Grundwasserentnahme von 1.500.000 m3/a ist auch bilan-
ziell gesichert.

Fiir die Entnahme in diesem Umfang (entspricht 48 |/s) wird rech-
nerisch eine Neubildungsflache von ca. 7 km2 benatigt. Allein die
Flache des Schutzgebiets betragt 6,1 km2. Das Einzugsgebiet reicht
weiter nach Siidosten in das Molassebecken, sodass die gestattete
Grundwasserentnahme gedeckt ist (vgl. WWA, Gutachten vom
29.10.2020 S. 12; EB S. 44 f; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 3). Die Antragstellerseite hat diese plausiblen gutachterlichen Aus-
sagen nicht substanziiert angegriffen. Im Ubrigen macht sie keinen
Fehler der Norm geltend, wenn sie sie sich darauf beruft, die Bilan-
zierung sei ihr mangels kartenmaRiger Darstellung und Beschreibung
des Einzugsgebiets nicht moglich gewesen (vgl. G. 2023 S. 4 und
2020 S. 15 ff).

3. Die raumliche Ausdehnung des Wasserschutzgebiets und seiner
Schutzzonen wurde in rechtlich nicht zu beanstandender Weise fest-
gesetzt.

Die gerichtlich voll tberpriifbare Erforderlichkeit der Schutzge-
bietsfestsetzung setzt der raumlichen Ausdehnung des Schutzgebiets
Grenzen. Der Verordnungsgeber muss sich bei der Abgrenzung des
Wasserschutzgebiets — soweit moglich — an den hydrogeologisch-

hydraulisch ermittelten Grenzen des Wassereinzugsgebiets orientie-
ren. Eine solche Grenzziehung trifft indessen auf praktische Schwie-
rigkeiten. Die Ermittlung der Grenze des Wassereinzugsgebiets ist
aus der Natur der Sache bei Wahrung eines angemessenen Verwal-
tungsaufwands mit fachlichen Unsicherheiten behaftet. Die Behorde
darf sich folglich mit wissenschaftlich abgesicherten, in sich schliissi-
gen Schatzungen begniigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.8.2012 — 7 CN
1.11 - NVwZ 2013, 227 = juris Rn. 21 f,; Beschl. v. 30.12.2021 - 7
BN 2.21 —juris Rn. 19; BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 —
juris Rn. 61; NdsOVG, Urt. v. 28.11.2022 — 7 KN 1/21 — NVwZ-RR
2023, 270 = juris Rn. 44). Dabei kommt den Beurteilungen des Was-
serwirtschaftsamts als kraft Gesetzes gemal8 Art. 63 Abs. 3 Satz 1
BayWG eingerichteter Fachbehorde mit seiner jahrzehntelangen
Erfahrung im jeweiligen Gebiet eine besondere Bedeutung zu (stRspr,
vgl. nur BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 61;
Beschl. v. 23.2.2016 — 8 CS 15.1096 — BayVBI 2016, 677 = juris
Rn. 36).

Nach diesen MaRstaben ist die raumliche Abgrenzung des ange-
griffenen Wasserschutzgebiets und seiner Schutzzonen rechtlich
nicht zu beanstanden.

a) Die Schutzgebietsabgrenzung in dem Karstgrundwasserleiter
erfolgte regelkonform anhand morphologischer, geologischer und
hydrogeologischer Ersatzkriterien (vgl. DVGW Arbeitsblatt W 101,
Richtlinien fir Trinkwasserschutzgebiete; Teil 1: Schutzgebiete fiir
Grundwasser, Marz 2021, S. 12 Nr. 5.1). Das Grundwasser flieBt hier
in der Regel nicht senkrecht zu den Grundwassergleichen, sondern
entlang hochleitfahiger FlieBbahnen wie Klifte, Storungen oder
Karstrohren (vgl. die Aussagen der Gutachterin der Beigeladenen
und des amtlichen Sachverstandigen in der miindlichen Verhandlung
am 11.3.2025, Sitzungsprotokoll S. 2 f.; EB S. 39 und 43; IBK, Stel-
lungnahme vom 5.5.2021 S. 5; WWA, Stellungnahmen vom
18.10.2023 S. 6 und vom 12.12.2024; G. 2020 S. 4). Das Schutzge-
biet umfasst die Bereiche, in denen ein tiber das Trennflachengefiige
zum Brunnen gerichteter Zustrom erfolgt (vgl. Sitzungsprotokoll vom
11.3.2025 S. 2; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 5). Ausgehend
davon waren weitergehende Untersuchungen, ob die am Stichtag
gemessenen Grundwasserstande (vgl. NA S. 116) ,echte” Ruhewas-
serspiegel waren, nicht geboten.

b) Die weitere Schutzzone W IlI ist nicht Uiberdimensioniert.

Ohne Erfolg riigt der Fachbeistand des Antragstellers die seitliche
Aufweitung der weiteren Schutzzone nach Osten und Westen, d.h.
uber den rechnerischen Anstrombereich (Randstromlinie) hinaus.
Die seitlichen Aufweitungen wurden regelkonform mit den bevor-
zugten Wasserwegsamkeiten auf dem Trennflachengefiige begriin-
det. Im Osten wurden der Zustrombereich aus der Grabenstruktur
der Thaldorfer Bruchzone im Hopfenbachtal einschlieRlich der Sto-
rungszonen am Leitenberg, das Dolinenfeld stidostlich des Brunnens
einschlieBlich des oberirdischen Einzugsgebiets sowie das Gefahr-
dungspotenzial Hopfenbach, wo es zu Versickerungen kommt, ein-
bezogen. Im Westen wurde die Schutzzone W Il um die Dolinenfel-
der erweitert (vgl. EB S. 55; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 8;
WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 8 und Stellungnahme vom
18.10.2023 S. 8). Den Aufweitungen liegen Erkenntnisse aus hydro-
geologischen Karten zugrunde; bei der Erarbeitung der Karten wur-
den nach der Aussage der Gutachterin der Beigeladenen auch Klifte
und Verwerfungen an der Oberflache in Steinbriichen und Aufschlis-
sen ausgewertet (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3).

Der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, bei den im Siid-
osten berticksichtigten Storungen handle es sich um vermutete Sto-
rungen (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3), iiberzeugt nicht. In den (Hydro-)
Geologischen Karten, die zwischen nachgewiesenen und vermuteten
Storungen differenzieren, sind im Stidosten des Brunnens nachgewie-
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sene Storungen eingezeichnet (vgl. Hydrogeologische Karte 1:100.000,
Anlage 5.4 der Antragsunterlagen, NA S. 119; Ausschnitt Geologische
Karten 1:25.000, Anlage 7 der Antragsunterlagen, NA S. 123 f). In
Bezug auf die Thaldorfer Grabenstruktur hat auch der Fachbeistand
des Antragstellers anerkannt, dass erhohte Wasserwegsamkeiten vor-
liegen konnen und ein Zustrom in Richtung des Brunnens zu erwarten
sei (vgl. G. 2020 S. 30). Im Ubrigen kdnnen im Einzelfall auch vermu-
tete Storungen zur Schutzgebietsabgrenzung herangezogen werden.
Der strikte und justiziable Rechtfertigungszwang der mit der Schutzge-
bietsfestsetzung einhergehenden Eigentumsbeschrankungen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 — NVwZ 2005, 1412 =
juris Rn. 26) bedeutet nicht, dass die Behorden fachliche Unsicherhei-
ten unbesehen des damit verbundenen Verwaltungsaufwands restlos
aufklaren mussten. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob die Verhalt-
nismaRigkeit des fir die weitere Ermittlung geplanten Aufwands zum
gewiinschten Ziel gegeben ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 29.10.2021 — 8 N
17.2190 — juris Rn. 43; OVG RhPf, Urt. v. 8.5.2008 — 1 C 10511/06 —
juris Rn. 78). Ausgehend davon erschlieBt sich dem Senat nicht, wes-
halb die Stromungsrichtung des Grundwassers im Bereich der Storun-
gen mithilfe einer auf Luftbildern basierenden Fotolineation ermittelt
hatte werden sollen. Das fragliche Gebiet ist zum Teil bewaldet oder
mit dichter Vegetation bedeckt. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar,
weshalb eine Fotolineation unverzichtbar sein sollte, obwohl ober-
flachlich erkennbare Klifte im tieferen Untergrund tberwiegend
geschlossen und somit ungeeignet fiir die Bewertung der FlieRrichtung
des Grundwassers in grolRerer Tiefe sein sollen (so der Fachbeistand
des Antragstellers in der miindlichen Verhandlung, vgl. Sitzungsproto-
koll S. 3).

Im Hopfenbachtal wurden die Bereiche mit mittlerer und hoher
Schutzbedurftigkeit im Hinblick auf einen geringen Grundwasserflur-
abstand und Versickerungsstellen am Hopfenbach regelkonform ein-
bezogen (vgl. IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 8; WWA, Gut-
achten vom 29.10.2020 S. 8 und 18). Auch der Fachbeistand des
Antragstellers nimmt — wenn auch in anderem Zusammenhang
(betreffend das von der Eisenbahnlinie ausgehende Gefahrdungs-
potenzial) — an, im Hopfental gelangten potenzielle Verunreinigun-
gen ,quasi ungefiltert” in den Grundwasserleiter (vgl. G. 2020 S. 36).
Seine Mutmalungen, die Kliifte seien im tieferen Untergrund tiber-
wiegend geschlossen und das Wasser im fraglichen Bereich des
Hopfentals flieRe wegen einer eher Nord-Siidgerichteten Tektonik
primar am Brunnen vorbei, sind spekulativ.

Im Westen wurde die Einbeziehung des oberirdischen Einzugsge-
biets (vgl. DVGW Arbeitsblatt W 101 S. 11 Nr. 5.1) der Dolinen plau-
sibel fachlich begriindet (vgl. WWA, Stellungnahme vom 29.10.2020
S. 15 und Gutachten vom 18.10.2023 S. 8; IBK, EB S. 44 und Stel-
lungnahme vom 5.5.2021 S. 7). Der Fachbeistand des Antragstellers
hat diese Gefahrdungsprognose nicht erschiittert; sein Vorhalt, im
Wald sei das Gefahrdungspotenzial nicht signifikant (vgl. G. 2020
S. 29), greift zu kurz. Mit der Einbeziehung in das Schutzgebiet wird
sichergestellt, dass der zum Schutz des Grundwassers bedeutende
Wald erhalten bleibt (Rodungsverbot, § 3 Abs. 1 Nr. 6.13 WSG-VO;
vgl. dazu auch WWA, Stellungnahme vom 12.12.2024 Nr. 2) und im
oberirdischen Einzugsgebiet der Dolinen grundwassergefahrdende
Handlungen unterbleiben (vgl. z.B. Verbot der Nasskonservierung
von Rundholz, § 3 Abs. 1 Nr. 6.14 WSG-VO).

c) Die grundsatzlich erforderliche Untergliederung des Gesamtein-
zugsgebiets in Risikozonen mit unterschiedlicher Schutzbediirftigkeit
auf Basis einer flachendeckenden Deckschichtkartierung durfte im
vorliegenden Fall ausnahmsweise unterbleiben.

Die Gutachterin der Beigeladenen hat eingehend erlautert, dass
eine sinnvolle Einteilung des Einzugsgebiets in Risikozonen anhand
der Schutzfunktion wegen des inhomogenen Aufbaus der Deck-
schichten und der gehauft auftretenden Karsterscheinungen nicht

moglich sei (vgl. Stellungnahmen vom 24.3.2022 S. 3 und vom
5.5.2021 S. 6). Im Untersuchungsgebiet seien sehr unterschiedliche
Uberdeckungsverhaltnisse vorzufinden. Im Umfeld des Brunnens
befande sich unbedeckter Karst mit einem hohen Flurabstand des
Grundwassers. Auf der sich sudlich anschlieBenden Hochflache
uberlagerten bindige Deckschichten in unterschiedlicher Machtigkeit
und guter Schutzfunktion den Malmaquifer. Im Hopfenbachtal seien
nur geringmachtige Deckschichten mit geringer Schutzfunktion —
bereichsweise unbedeckter Karst — vorzufinden. Insgesamt ergaben
sich auf engem Raum punktuell héhere bis sehr hohe Machtigkeiten
neben geringmachtigen bis fehlenden Deckschichten. Ausgehend
davon hat die Gutachterin der Beigeladenen belastbare Angaben zu
Maéchtigkeiten und Verbreitung der Deckschichten als kaum moglich
eingeschatzt. Weitere Bohrungen seien nicht zielfiihrend, weil keine
aussagekraftigen Ergebnisse zu erwarten seien.

Der amtliche Sachverstandige hat dies bestatigt. Eine Deckschich-
tenkartierung sei im vorliegenden Einzelfall unverhaltnismaRig, da
hierfiir eine engmaschige Beprobung durch Bohrungen im gesamten
Wasserschutzgebiet erforderlich ware (vgl. Sitzungsprotokoll S. 3;
Stellungnahme vom 12.12.2024). Diese Aussage steht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Senats, wonach bei der Prufung der
Notwendigkeit weiterer (hydro-)geologischer Untersuchungen stets
kritisch zu prifen ist, ob das gewiinschte Ziel den mit der Ermittlung
verbundenen Aufwand rechtfertigt (oben Rn. 46). Die Regel, wonach
das Gesamteinzugsgebiet in Risikozonen mit unterschiedlicher
Schutzbediirftigkeit zu untergliedern ist, gilt nicht bei sehr heteroge-
nen Grundwasserleitern (vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt
[LfU], Merkblatt Nr. 1.2/7, Stand 1.1.2010 S. 16). Der Verordnungs-
geber war auch nicht verpflichtet, innerhalb des sehr heterogenen
Grundwasserleiters kleinraumig Bereiche mit einer hoheren Schutz-
funktion der Grundwasseriiberdeckung aus dem Geltungsbereich
der Schutzgebietsverordnung herauszunehmen (vgl. BayVGH, Urt. v.
17.7.2024 — 8 N 22.2471 u.a. — juris Rn. 82).

d) Die Mutmalung der Antragstellerseite, ostliche Siedlungsberei-
che Weltenburgs lagen moglicherweise im Einzugsgebiet des Brun-
nens VI, ist nicht begriindet. Das Wasserwirtschaftsamt und die
Gutachterin der Beigeladenen, auf die sich der Verordnungsgeber
gestutzt hat (vgl. Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 29), haben
in der miindlichen Verhandlung ihre gegenteilige Einschatzung plau-
sibel bekraftigt. Die Siedlungen liegen in einem Talabschnitt, der
nach Westen in Richtung Donau (Vorfluter) entwassert, d.h. vom
Brunnen weg (vgl. WWA, Stellungnahme vom 12.12.2024).

e) Die raumliche Abgrenzung der engere Schutzzone W Il wurde
nicht substanziiert angegriffen; sie ist in der Sache auch nicht zu
beanstanden.

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers hat seine im Erlassver-
fahren erhobenen Einwendungen zur Schutzzone W Il nicht zum
Gegenstand des Normenkontrollverfahrens gemacht (vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 17.4.2002 — 9 CN 1.01 — BVerwGE 116, 188 = juris
Rn. 43). Eine pauschale Bezugnahme auf Parteigutachten gentigt nicht
dem Darlegungsgebot aus § 67 Abs. 4 VWGO (vgl. BVerwG, Urt. v.
7.72022 —9 A 1.21 — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 15; Urt. v. 11.7.2019
— 9 A 13.18 — BVerwGE 166, 132 = juris Rn. 134). Soweit sich die
Antragstellerseite in der miindlichen Verhandlung zu dem Nutzungs-
konflikt mit der St 2233 geaufert und dabei auch die raumliche Abgren-
zung der Schutzzone W Il erwahnt hat, wird auf die Ausfiihrungen zur
Schutzfahigkeit verwiesen (vgl. unten Rn. 58 ff.); auf Grundlage der
Gefahrdungsprognose des amtlichen Sachverstandigen ist eine Einbe-
ziehung der St 2233 in die engere Schutzzone W Il nicht geboten.

Rechtsfehler bei der Abgrenzung der engeren Schutzzone sind
nicht zu erkennen. Der zentrale Einwand des Fachbeistands des
Antragstellers, die Zone W Il sei trotz der komplizierten FlieBverhalt-
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nisse im Karst mit den tblichen Berechnungsmethoden auf Grund-
lage einer einzigen Momentaufnahme (Stichtagsmessung) gemacht
worden (vgl. G. 2023 S. 8), trifft nicht zu. MaRgeblich waren viel-
mehr die Ausbildung und Richtung des Trennflachengefiiges (vgl.
oben Rn. 43). Zusatzlich zur errechneten Randstromlinie wurden der
gesamte offene Karst in der nahen Brunnenumgebung und die Hoch-
flache des offenen Karsts mit geringer bis mittlerer Schutzfunktion
infolge geringmachtiger Verwitterungslehme einbezogen (vgl. WWA,
Stellungnahme vom 12.12.2024; IBK, Stellungnahme vom 24.3.2022
S. 3). Soweit der Fachbeistand des Antragstellers auf ein von ihm
.behelfsweise ermitteltes rechnerisches Einzugsgebiet” Bezug nimmt
(angefiihrt als ,Anlage 4", vgl. G. 2020 S. 27), hat er die Unterlage
auch auf schriftsatzlichen Hinweis des Antragsgegners nicht vorge-
legt. Nicht iiberzeugend aufgezeigt hat er zudem, dass einzelne Doli-
nen als engere Schutzzonen W Il hatten ausgewiesen werden mis-
sen (vgl. dazu DVGW Arbeitsblatt W 110 S. 16); eine erhohte
Gefahrdung hat das Wasserwirtschaftsamt diesbeziiglich plausibel
verneint (vgl. WWA, Stellungnahmen vom 12.12.2024 Nr. 2 und
vom 18.10.2023 S. 7 f.).

4. Das genutzte Wasservorkommen ist ebenfalls schutzfahig.

Die Festsetzung des Wasserschutzgebiets ist geeignet, ihren
Zweck zu erreichen. Mit ihm ist bei einer Gesamtbetrachtung ein
wirksamer Schutz des genutzten Wasservorkommens erzielbar (vgl.
WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 9); die Gefahrdungen durch
konkurrierende Nutzungen sind beherrschbar (vgl. zu diesem Mal3-
stab BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 =
juris Rn. 105; Hiinnekens in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
September 2024, § 51 WHG Rn. 25).

a) Die durch die Schutzzonen W Il und W Il verlaufende Staats-
strae (St) 2233 stellt die Schutzfahigkeit des genutzten Grundwas-
serleiters nicht infrage.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht geht von der St 2233 keine
Gefahrdung fir den genutzten Grundwasserleiter aus (vgl. WWA,
Bewertung vom 5.3.2025, eGA S. 543/547; Gutachten vom
29.10.2020 S. 16 f.). Die Gefahrdungsprognose beziiglich dieser
BestandsstraBe (zum diesbeziiglichen Sicherheitskonzept vgl. For-
schungsgesellschaft fir Stralen und Verkehrswesen [FGSV], Hin-
weise fiir MaRnahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten [BeSt-
Wag], Ausgabe 1993) beruht auf einer Auswertung des Chloridgehalts
(StraBensalz) des aus Brunnen VIII ,Silbergrube” entnommenen
Rohwassers (vgl. IBK, chemische Analyseergebnisse, Anlage 10.1 der
Antragsunterlagen, NA S. 131 f.; WWA, Gutachten vom 29.10.2020
S. 16 f.) und einer Auswertung hydrogeologischer Karten (zur Schutz-
funktion der Grundwassertiberdeckung vgl. Anlage 6 der Antrags-
unterlagen, NA S. 121 f.). Erganzend hat der amtliche Sachverstan-
dige am 5. Marz 2025 eine Ortsbegehung durchgefiihrt. Dabei hat
sich bestatigt, dass es sich bei den Deckschichten im StraBenverlauf
um tonig-schluffige Lockergesteine handelt, die eine aullerst geringe
bis geringe Durchlassigkeit und ein hohes bis sehr hohes Filterver-
mogen aufweisen (vgl. WWA, Bewertung vom 5.3.2025 S. 4 mit
Anlage eGA S. 549). Dies zeigte sich nach Einschatzung des amtli-
chen Sachverstandigen durch stehendes Wasser im Straengraben
und neben der StraBe sowie feuchte Binsen und einen in den Deck-
schichten wurzelnden Eichen- und Buchenwald. Auf der Grundlage
der ortlichen Verhaltnisse sieht der amtliche Sachverstandige weder
in der engeren noch in der weiteren Schutzzone Anlass fiir betriebli-
che, verkehrliche oder bautechnische MaBnahmen an der StraRRe
(vgl. Bewertung vom 5.3.2025 S. 6).

Der Vorhalt des Antragstellers, der Anstieg des Chloridgehalts von
ca. 20 mg/I auf liber 30 mg/| belege eine Gefahrdung, lberzeugt
nicht. Der Anstieg ist sehr moderat und lasst keine jahreszeitliche
Beeinflussung durch Tausalz (Monate Februar bis April) erkennen.

Im Grundwasserabstrom einer Stral3e erreichen die Chloridgrundlas-
ten von im Mittel 20 mg/| bis 30 mg/l Werte von bis zu einigen 100
mg/l (vgl. WWA, Bewertung vom 5.3.2025 S. 3; LfU, Merkblatt
Nr. 3.2/1, Salzstreuung — Auswirkungen auf die Gewasser, Stand
1999, S. 6 Nr. 3.2). Die Aussagen des Wasserwirtschaftsamts zur
Durchlassigkeit der Uberdeckung im Verlauf der St 2233 im Wasser-
schutzgebiet sind auch nicht deshalb untauglich, weil sich in dem
Bereich Dolinen befinden (konnen) und sudlich der StraRe eine Sto-
rungszone liegt. Das Wasserwirtschaftsamt hat vor Ort festgestellt,
dass weder rechts noch links der St 2233 Felsen anstehen und die
Karbonatgesteine auf der gesamten Hochflache mit einer Deck-
schicht aus Lehmen tberdeckt sind (vgl. Anlage zur Bewertung vom
5.3.2025, eGA S. 550). Auch das latente Unfallrisiko mit Gefahrgut
andert nichts an der Schutzfahigkeit des erschlossenen Grundwas-
servorkommens (vgl. BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 -8 N 17.523 - W+B
2019, 244 = juris Rn. 106; Urt. v. 12.7.2018 — 8 N 16.2439 — W+B
2018, 227 = juris Rn. 39; Urt. v. 30.7.2010 — 22 N 08.2749 — juris
Rn. 26). Im Fall eines Unfalls mit Austritt wassergefahrdender Stoffe
besteht nach der Aussage des amtlichen Sachverstandigen in der
miuindlichen Verhandlung ausreichend Reaktionszeit fiir GegenmalR-
nahmen. Auch der Einwand, die Gutachterin der Beigeladenen habe
in den Antragsunterlagen weitere Sicherungsmanahmen gefordert
(vgl. EB S. 48), ist unberechtigt; die dortigen Aussagen sind durch die
erganzende Bewertung des amtlichen Sachverstandigen auf Grund-
lage der Ortsbegehung teilweise tiberholt.

b) Auch die durch die weitere Schutzzone W Ill verlaufende Bahn-
linie Regensburg — Ingolstadt fiihrt nicht zum Wegfall der Schutzfa-
higkeit des Wasservorkommens.

Der Betrieb einer Bahnlinie in der weiteren Schutzzone steht einer
Wasserschutzgebietsfestsetzung nicht grundsatzlich entgegen; erfor-
derliche Schutzvorkehrungen an der Wassergewinnungsanlage oder
den Betriebsanlagen sind im jeweiligen Einzelfall abzuwagen (vgl.
DVGW Arbeitsblatt W 101 S. 21 Nr. 6.3.1 und S. 23 Tabelle 1 Nr. 2.5;
vgl. auch Landesarbeitsgemeinschaft Wasser [LAWA], Richtlinie
,Wasserrecht und die Eisenbahnen des Bundes“, Ausgabe 2000,
S. 11 Nr. 5.1.4, abrufbar unter https://www.lawa.de/documents/
wasserrecht_und_bahnanlagen_-_richtlinien_der_  lawa_  und_
der_d..52.pdf). Seit der Inbetriebnahme des im Jahr 1999 errichteten
Brunnens VIII ,Silbergrube” (wasserrechtlicher Erstbescheid vom
25.1.2001) lassen die Wasseranalysen keine Beeintrachtigungen des
Trinkwassers durch die Bahnlinie erkennen (vgl. EB S. 50 und
Anlage 10.1). Die bisherige jahrzehntelange tatsachliche Erfahrung
hat gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit einer durch die Eisenbahnli-
nie verursachten Verunreinigung des Trinkwasservorkommens gering
ist (vgl. auch Ormond in Schink/Fellenberg, GK-WHG, § 51 Rn. 39).
Die Deutsche Bahn AG verwendet dort ausschlieRlich Pflanzen-
schutzmittel, fiir die nach der Verordnung tiber Anwendungsverbote
fur Pflanzenschutzmittel keine Anwendungsbeschrankungen in Was-
ser- und Heilquellenschutzgebieten bestehen (vgl. DB AG, Schreiben
vom 11.3.2020, NA S. 449 {f./450). Der Transport von Gefahrgiitern
ist zwar nicht auszuschlieBen. Unfalle mit dem Austreten groRerer
Mengen wassergefahrdender Stoffe werden aber in der Regel sofort
erkannt; Gegenmalnahmen konnen unverziiglich getroffen werden
(vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2023 S. 17; vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 12.4.2018 — 3 A 16.15 — BVerwGE 161, 356 = juris Rn. 22).

) Der von den Behorden bislang nicht vollstandig ausgeraumte
Verdacht von Altlasten mit abstraktem Gefahrdungspotenzial fiir den
genutzten Grundwasserleiter lasst dessen Verwendbarkeit zur
Gewinnung von Trinkwasser nicht entfallen.

Die Tatsache, dass orientierende Untersuchungen (§ 9 BBodSchG,
§ 12 BBodSchV; LfU-Merkblatt Nr. 3.8/1, Stand Mai 2023, S. 6 ff.)
ausstehen, auf deren Grundlage eventuell notwendige Sanierungs-
malnahmen getroffen werden sollen (vgl. Abwagungsvermerk vom
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28.4.2022 S. 10 und 29; WWA, Stellungnahme vom 19.3.2021, NA
S. 789 ff.; EB S. 52), flihrt nicht dazu, dass bis zum Abschluss samt-
licher AufklarungsmaBnahmen von der Schutzgebietsfestsetzung
abgesehen werden miisste. Auch wenn MaRnahmen erst nach Ver-
ordnungserlass umgesetzt werden, genugt es fir die Bejahung der
Schutzfahigkeit, wenn auf Basis eines nachvollziehbaren Schutzkon-
zepts im Zeitpunkt des Normerlasses absehbar ist, dass das Risiko
einer Trinkwasserverunreinigung beherrschbar ist (vgl. oben Rn. 57;
BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 = juris
Rn. 105 m. w. N.). Das Landratsamt hat ohne Rechtsfehler darauf
abgestellt, dass das unter Schutz gestellte Wasservorkommen bereits
seit Uiber 20 Jahren fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt
wird (vgl. auch BayVGH, Urt. v. 5.12.2007 — 22 N 05.194 — juris
Rn. 32; nachgehend BVerwG, Beschl. v. 31.3.2008 — 7 BN 1.08 —
juris Rn. 7; Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Stand August
2024, § 51 Rn. 83). Die jahrzehntelange tatsachliche Erfahrung mit
dem Brunnen VIII ,Silbergrube®, der eine entscheidende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, Urt. v. 15.9.2005 — 22 N 05.1126 — ZfW
2007, 235 = juris Rn. 18), belegt eine geringe Wahrscheinlichkeit von
Verunreinigungen durch die moglichen Altlasten. Grundwasserver-
unreinigungen sind bislang nicht vorgekommen, obwohl der Unter-
grund aus verkarstetem Kalkstein besteht mit der Folge, dass Schad-
stoffe sehr schnell verfrachtet werden konnten (vgl. WWA,
Stellungnahme vom 19.3.2021 S. 3). Sollte sich bei kiinftigen Unter-
suchungen wider Erwarten eine konkrete Gefahrdung des Grund-
wassers zeigen, so dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 1
WHG entfielen, ware das Landratsamt verpflichtet, die Schutzge-
bietsverordnung aufzuheben (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.11.2015 -7 CN
1.14 — NVwZ 2016, 609 = juris Rn. 20).

Unabhangig davon hat der Antragsteller die Altlastenverdachtsfla-
chen, auf die er die fehlende Schutzfahigkeit stiitzen will, nicht naher
spezifiziert; ein derart pauschaler Vortrag kann eine plausible gutach-
terliche Bewertung nicht in Zweifel ziehen.

d) Die Schutzfahigkeit ist auch insgesamt in Ansehung aller vor-
handenen Gefahrdungspotenziale noch ausreichend gegeben.

Eine Wasserschutzgebietsverordnung muss einen effektiven,
nicht aber stets einen optimalen Grundwasserschutz leisten. Ange-
sichts der vielerorts vorhandenen Vorbelastungen durch dichte
Besiedlung, verkehrliche ErschlieBung und intensive Landnutzung
sind fast in allen Wasserschutzgebieten Abstriche bei der Schutzfa-
higkeit zu machen. Vorhandene Risiken schlieBen es nicht aus, wei-
tere Gefahrdungspotenziale durch zusatzliche Verbote und
Beschrankungen der Schutzgebietsverordnung zu verhiiten. Ent-
scheidend ist daher, ob das verfolgte Schutzkonzept insgesamt
noch einen ausreichenden Schutz gewahrleistet (vgl. zum Ganzen
BayVGH, Urt. v. 28.8.2019 — 8 N 17.523 — W+B 2019, 244 = juris
Rn. 113; Urt. v. 27.11.2012 — 22 N 09.2974 — juris Rn. 36; OVG
RhPf, Urt. v. 29.9.2020 — 1 C 10840/19 — ZNER 2021, 186 = juris
Rn. 162; Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht,
4. Aufl. 2017, Rn. 1085; Schwind in Berendes/Frenz/Miiggenborg,
WHG, 2. Aufl. 2017, § 51 Rn. 37).

Dies ist vorliegend der Fall. Mit dem festgesetzten Schutzgebiet ist
ein ausreichend wirksamer Grundwasserschutz gegeben (vgl. WWA,
Gutachten vom 29.10.2020 S. 9; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021
S. 9 f.). Das Schutzgebiet stellt entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers nicht nur eine Ubergangslosung dar, bis eine dauerhaft ver-
tretbare Alternativversorgung vorliegt (vgl. auch LfU-Merkblatt
Nr. 1.2/7 S. 12 f.). Nach der tber 20-jahrigen Erfahrung mit dem
Brunnen VIII ,Silbergrube” ist derzeit nicht absehbar, dass die ver-
bleibenden Restrisiken (betreffend Staatsstrale, Bahnlinie und mog-
liche Altlasten) kiinftig zu einer Aufgabe des Standorts zwingen
konnten.

5. Die Schutzgebietsfestsetzung verletzt auch nicht das UbermaR-
gebot, weil sich eine Alternativlosung aufdrangt, die Betroffene
weniger belastet.

a) Der Standort fir den Brunnen VIII ,Silbergrube” geht zurtick auf
ein Erkundungsprogramm mit dem fritheren Bayerischen Geologi-
schen Landesamt (Gutachten vom 26.10.1992), das drei Gebiete
nordlich (sudlich Frauenhausl, mittleres Kelheimer Tal, Ziegeltal) und
eines sudlich der Donau (0stlich von Weltenburg) untersucht hat. Die
Versuchsbohrung o6stlich von Weltenburg erwies sich quantitativ und
qualitativ als die erfolgreichste Bohrung und wurde zum Brunnen VIII
,Silbergrube” ausgebaut (vgl. EB S. 9). Zieht man die Standorte der
stillgelegten und genutzten Brunnen hinzu, ergibt sich aus der Sicht
des amtlichen Sachverstandigen ein sehr umfangreiches Bild tber
geeignete oder ungeeignete Brunnenstandorte (vgl. WWA, Stellung-
nahme vom 18.10.2023 S. 4 f. mit Abbildung 2).

b) Bei der Prifung von Dargebotsalternativen steht der Behorde
ein planerischer Gestaltungsspielraum zu; die Auswahlentscheidung
unterliegt einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle (vgl.
BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 110; OVG MV,
Urt. v. 19.12.2012 — 4 K 16/09 — juris Rn. 32; Breuer/Gérditz, Offent-
liches und privates Wasserrecht, Rn. 1083; Sellmann, DVBI 1992,
235/236). Die Grenzen des planerischen Gestaltungsspielraums sind
erst dann uberschritten, wenn sich ein anderer als der gewahlte
Standort eindeutig als der bessere, weil offentliche und private
Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit
anderen Worten dieser Standort der Behorde hatte aufdrangen mus-
sen (vgl. BayVGH, Urt. v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 108
m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 15.11.2013 — 9 B 37.13 — juris Rn. 4).
MaRgeblich fiir die richterliche Uberpriifung im Normenkontrollver-
fahren ist allein das Ergebnis des Rechtsetzungsverfahrens, also die
erlassene Vorschrift in ihrer regelnden Wirkung. Der Weg zu einer
gerichtlichen Uberpriifung des Abwagungsvorgangs (zur Abgrenzung
vgl. BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 — IV C 50.72 — BVerwGE 45, 309 = juris
Rn. 42), auf dem die Standortwahl beruht, ist hingegen nicht eroff-
net, weil es gesetzlich formulierte Abwagungsdirektiven fur die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten nicht gibt (vgl. BVerwG, Beschl. v.
12.1.2024 — 10 BN 4.23 — UWP 2024, 158 = juris Rn. 19; BayVGH,
Urt. v. 19.1.2023 — 8 N 22.287 — BayVBI 2023, 271 = juris Rn. 63).

c) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Alternativenprifung
unter Wurdigung des Vorbringens der Antragstellerseite rechtlich
nicht zu beanstanden.

Der Vorhalt des Fachbeistands des Antragstellers, die der Alterna-
tivenprifung zugrunde gelegten Antragsunterlagen (vgl. EB S. 8 f;
Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 5) seien unzureichend (vgl. G.
2020 S. 17 f. und 2023 S. 5), betrifft Mangel des Abwagungsvor-
gangs, die sich nicht ohne Weiteres auf das Ergebnis des Rechtset-
zungsverfahrens auswirken. Ob weitere Standorte ,denkbar” waren,
ist rechtlich unerheblich. Zusatzliche Erkundungen, deren Ausgang
vollig offen ist, konnen nicht verlangt werden. Die Antragstellerseite
zeigt nicht auf, dass sich ein anderer als der gewahlte Standort ein-
deutig als der bessere hatte aufdrangen missen. Die Behauptung der
Antragstellerseite, das erforderliche Trinkwasser konne in gleicher
Menge und Giite (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 26.6.2020 — 7 BN
3.19 — NJW 2020, 3672 = juris Rn. 16) an einem anderen Standort
gefordert werden, ist spekulativ.

Einen genauen Standort fiir einen neuen Brunnen hat die Antrag-
stellerseite nicht benannt. Soweit sie die Regionen Hienheimer Forst,
Hischberg und Altmiihlleite als ,denkbar” ansieht, zeigt sie insbeson-
dere nicht auf, dass dort der Wasserbedarf der Beigeladenen quanti-
tativ und qualitativ zu erlangen ware. Die bisherigen Erkundungen
haben gezeigt, dass die (hydro-)geologischen Verhaltnisse in Orts-
nahe (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 1 WHG) Alternativstandorte erheblich
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eingrenzen (vgl. WWA, Stellungnahme vom 18.10.2023 S. 5). Die
MutmaBung, die stillgelegten friiheren Brunnen ,IValt” und , Welten-
burg" konnten sich als Alternative anbieten, ist fiir den Senat unter
Wiirdigung der Vorgeschichte nicht nachvollziehbar. Die Brunnen lie-
gen im Einzugsgebiet intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen
mit Deckschichten von (sehr) geringer Schutzfunktion; sie wurden
wegen ihrer chemischen und mikrobiologischen Belastungen aufge-
geben. Auch bei einer Vertiefung und Absperrung eignen sie sich
nicht langfristig fiir die Trinkwasserversorgung (vgl. IBK, Stellung-
nahme vom 5.5.2021 S. 4); noch viel weniger drangen sie sich als
vorzugswiurdige Alternativstandort auf.

Ein Anschluss an einen benachbarten Wasserversorger stellt eben-
falls keine vorzugswiirdige Alternativiosung dar. Die Antragsteller-
seite hat einen Wasserversorger, der zu einer quantitativ auskommli-
chen Mitversorgung der Beigeladenen in der Lage ware, nicht
benannt. Der gutachterlichen Aussage, die Hopfenbachtalgruppe
und Saal a.d. Donau seien nicht in der Lage, die aus Brunnen VIII
.Silbergrube” zu fordernde Wassermenge zu entnehmen (vgl. EB.
S. 8 f; IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 4), ist sie nicht substan-
ziiert entgegengetreten. Im Ubrigen hat das Wasserwirtschaftsamt
plausibel erlautert, eine Mitversorgung durch einen benachbarten
Wasserversorger laufe einer moglichst schonenden und nachhaltigen
Nutzung von Tiefengrundwasser zuwider. Auch die benachbarten
Versorger forderten Tiefengrundwasser; eine Entnahme an mehreren
Standorten sei vorzugswurdig, weil sie eine sehr starke Absenkung
an einem Standort vermeide (vgl. WWA, Stellungnahme vom
18.10.2023 S. 3).

Da kein in quantitativer und qualitativer Hinsicht geeigneter Alter-
nativstandort vorliegt, ertibrigt sich die Priifung, ob dort offentliche
und private Belange insgesamt weniger beeintrachtigt wirden (vgl.
dazu BayVGH, Urt. v. 12.7.2018 — 8 N 16.2439 — juris Rn. 46; Urt. v.
29.12.2011 - 22 N 08.190 — BayVBI 2012, 500 = juris Rn. 33 zu § 19
Abs. 1 Nr. 1 WHG a.F.; Hiinnekens in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, § 51 WHR Rn. 26).

6. Rechtlich geschitzte Interessen, insbesondere die Eigentums-
rechte des Antragstellers (Art. 14 Abs. 1 GG), werden nicht unver-
haltnismaRig beschrankt.

Die Wasserschutzgebietsverordnung schrankt als Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG die
verfassungsrechtlichen Eigentumspositionen betroffener Grund-
stiickseigentiimer ein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 — 4 NB
31.96 u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39; BayVGH, Urt. v.
13.11.2012 — 22 N 09.1092 — juris Rn. 80 m. w. N.). Der Verord-
nungsgeber muss dabei sowohl der grundgesetzlichen Anerkennung
des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG als auch in glei-
cher Weise dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG Rechnung tragen.
Fir Grundstiicke im raumlichen Umgriff eines Wasserschutzgebiets
ergibt sich eine solche ,Sozialpflichtigkeit® bzw. ,Situationsgebun-
denheit” dann, wenn sie zur Trinkwasserversorgung tatsachlich
benotigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 — 4 NB 31.96
u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39). Dies ist hier der Fall (vgl.
oben Rn. 40 ff.).

Im Hinblick auf den tiberragenden Rang des offentlichen Interes-
ses an einer gesicherten Trinkwasserversorgung (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 — BVerfGE 58, 300 = juris Rn. 164;
BVerwG, Urt. v. 13.6.1996 — 3 C 13.95 — NuR 1997, 188 = juris
Rn. 27) ist es nicht rechtlich zu beanstanden, dass der Verordnungs-
geber der Sicherung des geforderten Grundwasservorkommens den
Vorrang gegentiber den Eigentiimerinteressen einraumt hat (vgl.
OVG RhPf, Urt. v. 2.3.2022 — 1 C 11675/20 — NuR 2022, 570 = juris
Rn. 51). Rechte des Antragstellers, insbesondere sein Eigentums-
recht (Art. 14 Abs. 1 GG) und sein Recht auf Fortfiihrung seines ein-

gerichteten und ausgeiibten Landwirtschaftsbetriebs, werden nicht
unverhaltnismaRig beschrankt.

Das UbermaRverbot wurde vorliegend auf der Ebene der Norm-
setzung (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 6.9.2005 — 1 BvR 1161/03 —
NVwZ 2005, 1412 = juris Rn. 26) beachtet. Das Landratsamt hat
sowohl der Anerkennung des Privateigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG) als auch dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG Rechnung
getragen (vgl. Abwagungsvermerk vom 28.4.2022 S. 1 ff.; Antwort-
schreiben an den Prozessbevollmachtigten vom 13.6.2022 S. S.
15 ff. = NA S. 981 ff.). Soweit Betroffene trotzdem durch Verbote
und Beschrankungen im Einzelfall unzumutbar beeintrachtigt sind,
trifft die Schutzgebietsverordnung mit der Befreiungsmoglichkeit in
§ 4 Abs. 1 WSG-VO i. V. m. § 52 Abs. 1 Satz 2 und 3 WHG in erster
Linie Vorkehrungen, mit denen unzumutbare Belastungen durch Ein-
zelfallentscheidungen real vermieden werden konnen (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 15.4.2003 — 7 BN 4.02 — NVwZ 2003, 1116 = juris Rn. 7).
Ist dies nicht moglich, sieht § 52 Abs. 4 WHG eine finanzielle Ent-
schadigung vor (vgl. dazu BayVGH, Beschl. v. 21.6.2022 — 8 ZB
21.2359 — NVwZ-RR 2022, 896 = juris Rn. 15 ff.).

Eine Wertminderung im Schutzgebiet gelegener Grundstiicke — ins-
besondere infolge einer Einschrankung von Nutzungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten — fiihrt nicht zu einem unverhaltnismaRigen Ein-
griff in Eigentumsrechte. Ge- und Verbote, die sich darin erschopfen,
die vorhandene Nutzung festzuschreiben, spiegeln die Situationsge-
bundenheit des Grundeigentums wider. Sie sind grundsatzlich ent-
schadigungslos hinzunehmende Inhaltsbestimmungen des Eigentums,
welche die Sozialpflichtigkeit konkretisieren. Von einer unangemesse-
nen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse kann erst dann die Rede
sein, wenn ohne finanziellen oder sonstigen Ausgleich eine Nutzung
unterbunden wird, die bisher ausgetibt worden ist oder die sich nach
Lage der Dinge objektiv anbietet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.9.1996 —
4 NB 31.96 u.a. — NVwZ 1997, 887 = juris Rn. 39 f.; Beschl. v.
10.5.1995 — 4 B 90.95 — NJW 1996, 409 = juris Rn. 3; BayVGH,
Beschl. v. 21.6.2022 — 8 7B 21.2359 — UPR 2022, 388 = juris Rn. 41).
Selbst wenn man annimmt, der Antragsteller durfte im Hinblick auf
den Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungs- und Griinord-
nungsplanes Nr. 128 , Freiflachenphotovoltaikanlage Thaldorf Mitte 11
(vgl. eGAS. 339 ff.) erwarten, seine im Schutzgebiet gelegenen Grund-
stiicke fiir Photovoltaikanlagen nutzen zu konnen, bleibt dies in der
weiteren Schutzzone grundsatzlich moglich (vgl. BayLfU, Merkblatt
Nr. 1.2/9, Planung und Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanla-
gen in Trinkwasserschutzgebieten, Stand Januar 2013, S. 2; Abwa-
gungsvermerk vom 28.4.2022 S. 21; Antwortschreiben vom 13.6.2022
S. 17 f; vgl. auch EB S. 51). Nutzungskonflikten ist durch eine geeig-
nete Ausfiihrung zu begegnen; erforderlichenfalls konnen Befreiungen
von Verboten nach § 4 Abs. 1 WSG-VO i. V. m. § 52 Abs. 1 Satz 2 und
3 WHG erteilt werden (vgl. auch OVG LSA, Urt. v. 17.3.2011 - 2 K
174/09 — JMBI LSA 2011, 53 = juris Rn. 70).

Die durch die Schutzgebietsverordnung hervorgerufenen Belastun-
gen stehen insgesamt nicht in einem Missverhaltnis zu ihrem Nutzen
fur den Gewasserschutz (vgl. LfU-Merkblatt 1.2/7 S. 12 f.; OVG RhPf,
Urt. v. 8.5.2008 — 1 C 10511/06 — juris Rn. 100; Ormond in Schink/
Fellenberg, GK-WHG, § 51 Rn. 66), weil das Schutzgebiet — trotz der
anspruchsvollen (hydro-)geologischen Verhaltnisse und der Nut-
zungskonflikte — einen wirksamen Schutz des Wasservorkommens
bietet (vgl. oben Rn. 56 ff.).

7. Das den Antragsteller belastende Gebot, bei landwirtschaftli-
chen Flachennutzungen grundsatzlich fir eine ganzjahrige Bodende-
ckung durch Zwischen- und Hauptfrucht zu sorgen (vgl. § 3 Abs. 1
Nr. 6.4 WSG-VO), ist rechtmaRig.

Das Schutzgebot dient dem Erosionsschutz und der Verminderung
der Bodenerosion (vgl. WWA, Gutachten vom 29.10.2020 S. 30;
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IBK, Stellungnahme vom 5.5.2021 S. 20). Die damit verbundenen
Erschwernisse und Mehrkosten, die der Antragsteller auf 5.000 bis
10.000 € pro Jahr beziffert, folgen der ,Situationsgebundenheit” der
Grundstiicke und sind verhaltnismaBig. Solche betrieblichen Ein-
schrankungen im Schutzgebiet wiirden selbst dann nicht zur Unver-
haltnismaRigkeit des Regelungssystems der Schutzgebietsverord-
nung filhren, wenn sie existenzgefahrdend waren. Ein
VerhaltnismaRigkeitsausgleich ware dann durch Befreiung (§ 4 WSG-
VO) oder Ausgleichszahlungen zu realisieren (vgl. BayVGH, Urt. v.
20.5.2009 — 22 N 07.1775 — juris Rn. 31; OVG RhPf, Urt. v. 2.3.2022
—1C11675/20 — NuR 2022, 570 = juris Rn. 51).

BGB § 2313; HofeO § 6; HofeO § 7; HofeO § 12; HofeO § 13

Hoferecht; Zuschlag; Hofeswert; Einnahmen; Nutzung; Hofgrund-
stiick, landwirtschaftlich; Windkraftstandorte

1. Einnahmen aus vom Erblasser bereits zu Lebzeiten abge-
schlossenen Nutzungsvertrigen iiber Windkraftstandorte auf
Hofgrundstiicken sind bei der Bemessung des Hofeswertes
nach § 12 Abs. 2 S. 3 HoéfeO als wertsteigernder Zuschlag zu
beriicksichtigen.

2. Wird ein gesetzlicher Miterbe durch letztwillige Verfiigung
auch in Bezug auf den Hof enterbt, steht ihm als Abfindung
nach § 12 HofeO lediglich der Pflichtteil am Hofeswert zu.

3. Fiir die Bewertung des Zuschlags aus Windkraftnutzungen
sind nur die zum Erbfall gesichert erscheinenden zukiinftigen
Ertrage innerhalb der festen Vertragslaufzeit maRgeblich; un-
gewisse Verlingerungsoptionen bleiben zundchst auRer An-
satz, konnen aber kiinftige Ausgleichsanspriiche begriinden.
(Redaktionelle Orientierungssatze)

OLG Schleswig, Beschl. v. 23.5.2025 - 60L WLw 4/23 -
ECLI:DE:OLGSH:2025:0523.60L.WLW4.23.00

[.]

Zum Sachverhalt:

I. Die Antragstellerin begehrt die Zahlung einer Abfindung nach
§ 12 HofeO unter Berticksichtigung von Zuschlagen auf den Hofes-
wert fir die Vermietung/Verpachtung von Teilflachen aus den land-
wirtschaftlich genutzten Hofgrundsticken als Windkraftstandorte,
die der Erblasser zu Lebzeiten vorgenommen hat.

Eigentimer des im Grundbuch von (...) Blatt (...) eingetragenen
Hofes im Sinne der Hofeordnung mit der Hofstelle (...) war urspriing-
lich der am (...) geborene Landwirt A. B. (im Folgenden: Erblasser).
Dieser war im Zeitpunkt seines Todes am (...) 2020 in einziger Ehe
im gesetzlichen Giiterstand verheiratet mit C. B., die am (...) nach-
verstarb und von ihren Schwestern (...) beerbt wurde (Abschrift des
Erbscheins vom 23.8.2021, Bl. 87 d. BA 45 Lw 33/21). C. B. war
nach einem Schlaganfall im Jahre (...) bis zu ihrem Tod pflegebediirf-
tig und lebte in einem Pflegeheim. Aus der Ehe des Erblassers sind
keine Kinder hervorgegangen. Die am (...) geborene Antragstellerin
ist die Tochter des Erblassers aus einer friheren Beziehung und sein
einziges Kind. Der Erblasser hatte seiner Ehefrau und seinen Eltern
die Existenz der Antragstellerin nicht verheimlicht. Seinen tibrigen
Verwandten war die Existenz der Tochter jedenfalls nur zum Teil
bekannt; dem Antragsgegner hatte er sie zunachst verschwiegen und
spater einmalig in einem Gesprach erwahnt. Der am (...) geborene

Antragsgegner, der uber eine landwirtschaftliche Ausbildung und ein
abgeschlossenes Studium der Agrarwirtschaft verfiigt, ist der Neffe
des Erblassers und bewirtschaftet einen Ackerbaubetrieb in (...).
Dafiir hatte er seit dem Jahre 2014 auch die zum Hof gehorenden
Ackerflachen des Erblassers gepachtet (vgl. Stellungnahme des LLUR
vom 6.5.2021 im Verfahren zum Az. 45 Lw 33/21, Bl. 22R d. BA).

Die Erbfolge richtet sich nach dem eigenhandigen Testament des
Erblassers vom 12.2.2018, das am 9.2.2021 durch das Nachlassge-
richt des Amtsgerichts Meldorf zum Az. 50 IV 1333/20 eroffnet
wurde (Bl. 77 f. d. A.). Dieses lautet wortlich wie folgt:

(Seite 1)

J(...)d. 12.2.2018

Mein Testament.

Mein alleiniger Erbe ist mein Neffe D.B. geboren am (...). Mein

Eigentum besteht aus:

1.) aus einem Bauernhof in (...) mit 39 ha Land.

2.) aus Landereien in (...) gelegen in GroRe von 8 ha.

3.) aus der Nutzung der Verpachtung von 2 Flachen fir 2 Windkraft-
anlagen.

4.) aus einem Girokonto mit wechselnder Hohe bei der (...).

5.) aus 17 Kuheinheiten bei der (...) Milchzentrale.

Fortsetzung Blatt 2

(...)d.12.2.2018

(Unterschrift A. B.)"

(Seite 2)

,Und nun die Verpflichtungen meines Neffen als Erbe. Sie besteht

aus der Fiirsorge fiir meine Frau C. B.

1) Die Krankenversicherung (...). Heute bei 244.Euro. Das Pflege-
heim mit Zusatzbeitrag. Rechnungen fiir einen Arzt auch evtl.
Krankenhaus und Medikamente. Besonders Logopadie oder Ergo-
padie sind zu bezahlen. Diese Kosten sind einzuschicken zwecks
teilweise Erstattung bei der Versicherung.

2) Die Pflege der Grabsteine der Vorfahren unter meiner Hauswand.
Da ich keine weiteren 30 Jahre auf dem Friedhof mehr erfiillen
kann.

3) Alle normalen fiir den Hof zu tragenden Steuern und Lasten sind
zu bezahlen.

4) Du bist gut beraten, wenn mein Erbe mit meiner Kontonummer
(...) eigenstandig weitergefiihrt wird. Und einer deiner Sohne hier
wieder Bauer sein kann.

(...)12.2.2018

(Unterschrift A. B.)".

Das Landwirtschaftsgericht erteilte dem Antragsgegner am
8.9.2021 das Hoffolgezeugnis mit Erbschein als Erbe des hoffreien
Vermogens (Bl. 94 d. BA 45 Lw 33/21). Das Finanzamt Dithmar-
schen hatte in dem Verfahren Uber die Erteilung des Hoffolgezeug-
nisses folgende Einheits- und Wirtschaftswerte fiir das Grundvermo-
gen des Erblassers mitgeteilt:

* Einheitswert 37.886,73 Euro bzw. Wirtschaftswert 32.811,13 Euro
fur ,L.u.F. Vermogen“ (Bl. 13 d. BA)

* Einheitswert 5.317,44 Euro fiir ,Windkraftanlagen® (Bl. 11 d. BA)

* Einheitswert 7.516,00 Euro bzw. Wirtschaftswert 7.520 Euro fir
die Flachen des Erblassers in (...), Grundbuch (...) (Bl. 12 d. BA);
diese Flachen gehorten nicht zum Hof im Sinne der Hofeordnung
(vgl. Senatsbeschluss vom 9.2.2023, Bl. 96 ff. der Akten zum Fest-
stellungsverfahren 45 Lw 9/22 - 60L WLw 9/22).

Zunachst hatten die Beteiligten in dem genannten Verfahren zum
Az. 45 Lw 9/22 auch iiber die Hofzugehorigkeit der im Grundbuch
(...) eingetragenen Flachen des Erblassers gestritten. Soweit das
Landwirtschaftsgericht durch Beschluss vom 14.6.2022 auf den
Antrag des jetzigen Antragsgegners die Hofzugehorigkeit dieser Fla-
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chen festgestellt hat, hat die Antragstellerin dies akzeptiert und nicht
Beschwerde eingelegt.

Der Erblasser hatte zu Lebzeiten Vertrage mit zwei Betreiberinnen
von Windkraftanlagen geschlossen, in deren Rahmen er seinen Ver-
tragspartnerinnen gegen Entgelt gestattete, Teile seiner landwirt-
schaftlich genutzten hofzugehérigen Flachen zum Betrieb von Wind-
kraftanlagen zu nutzen.

Das erste Vertragsverhaltnis (Anlagen A 12 und A 13, Bl. 82 ff.
d. A) wurde am 9.3.2011 mit der Z GbR begriindet und sodann ein-
vernehmlich auf die X GmbH & Co. KG als neue Betreiberin tibertra-
gen. Mit diesem Vertrag gestattete der Erblasser die Nutzung eines
Teils der im Hofgrundbuch eingetragenen Flurstiicke 39, 40, 41 und
82/42 der Flur 26, Gemarkung (...), zur Errichtung und zum Betrieb
einer Windkraftanlage des Anlagentyps ENERCON E-82 nebst erfor-
derlichen Nebeneinrichtungen. Die Laufzeit betragt vom Zeitpunkt
der Inbetriebnahme der Anlage an 25 Jahre. Die Betreiberin erhalt
ferner eine Option auf Verlangerung des Nutzungsvertrages von
zweimal finf Jahren. Die Nutzungsentschadigung ist jeweils zum
15.3. eines Jahres nachtraglich fallig. Sie betragt jahrlich 6 % der Net-
toeinspeisevergiitung und erhoht sich ab dem Betriebsjahr 13 auf
8 % der Nettoeinspeisevergiitung. Die Mindestpacht betragt
24.000,00 Euro im Jahr und ist im Falle eines Absinkens der Einspei-
severglitung um mehr als 10 % neu zu verhandeln. Wegen der wei-
teren Einzelheiten wird auf die Vertragsurkunde (Anlage A 12) ver-
wiesen. Die Anlage wurde am 21.11.2013 in Betrieb genommen. Fir
das Jahr 2019 erhielt der Erblasser eine Verglitung von 29.134,03 Euro
(Bl. 139 d. A)) und fir das Jahr 2020 eine Verglitung in Hohe von
30.121,91 Euro (BI. 137 d. A)).

Den zweiten Vertrag (Anlage A 14, Bl. 91 ff. d. A.) schloss der Erb-
lasser am 10./20.6.2011 mit der Y GbR. Er gestattete die Nutzung
eines Teils des im Grundbuch (...) eingetragenen Flursticks 46 der
Flur 22, Gemarkung (...), zur Errichtung und zum Betrieb einer nicht
naher bezeichneten Windkraftanlage nebst erforderlichen Nebenein-
richtungen. Die Laufzeit betragt ebenfalls 25 Jahre vom Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Anlage an, und die Betreiberin erhalt ebenfalls
eine Option auf Verlangerung des Nutzungsvertrages von zweimal
funf Jahren. Die Nutzungsentschadigung ist jeweils zum 15.3. eines
Jahres nachtraglich fallig und betragt jahrlich 6 % der Nettoeinspeise-
vergitung. Eine Erhohung oder eine Mindestpacht sind in diesem
Vertrag nicht geregelt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Vertragsurkunde (Anlage A 14) verwiesen. Die Anlage wurde Mitte
2015 in Betrieb genommen. Fiir das Jahr 2019 erhielt der Erblasser
eine Verglitung von 18.931,23 Euro (Bl. 138 d. A.) und fiir das Jahr
2020 eine Verglitung in Hohe von 19.912,22 Euro (Bl. 136 d. A.).

Die Antragstellerin hat mit ihrem Antrag vom 5.10.2022 beim
Landwirtschaftsgericht geltend gemacht, die ihr nach § 12 HofeO
zustehende Abfindung sei nicht allein anhand des auf die hofzugeho-
rigen Grundstiicke entfallenden Einheitswertes von insgesamt
43.204,17 Euro (37.886,73 Euro plus 5.317,44 Euro) zu berechnen.
In den Hofeswert nach § 12 Abs. 2 HofeO seien neben dem einein-
halbfachen Einheitswert gemall § 12 Abs. 2 S. 2 HofeO vielmehr
auch Zuschlage gemall § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO im Hinblick auf die
bereits vom Erblasser geschlossenen Vertrage tiber die Nutzung fiir
Windkraftanlagen — einzubeziehen. Die landwirtschaftsfremden
gewerblichen Einkiinfte seien genauso zu erfassen, als wenn der Erb-
lasser erganzend zum landwirtschaftlichen Betrieb Uber einen
Gewerbebetrieb verfiige, der nach den Grundsatzen der Unterneh-
mensbewertung mit dem abgezinsten Zukunftsertragswert anzuset-
zen sei. Die Antragstellerin hat anhand des von ihr eingeholten Gut-
achtens des Sachverstandigen Dipl-Ing. agr. B. (Anlage A 15,
Bl. 98 ff.) behauptet, aus beiden Vertragsverhaltnissen zusammen sei
in der restlichen Nutzungszeit nach dem Erbfall bis 2047 bzw. 2049
(Gesamtlaufzeit von jeweils 35 Jahren ab 2013 bzw. 2015, da die

Anlagenbetreiber als wirtschaftlich handelnde Personen ihre Option
auf Verlangerung nutzen wiirden) ein Nutzungsentgelt von insgesamt
1.639.000,00 Euro zu erwarten. Abziiglich einer typisierenden
Durchschnittssteuerlast von 35 % und diskontiert auf den Tag des
Erbfalls mit einem Zinssatz von 4 % ergebe sich ein Barwert von ins-
gesamt 771.000,00 Euro. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt
des vorgelegten Gutachtens (Anlage A 15) und der erganzenden Stel-
lungnahme des Privatsachverstandigen vom 8.1.2023 (Anlage A 18,
Bl. 222 ff. d. A)) Bezug genommen. Die Antragstellerin hat die Auf-
fassung vertreten, der Barwert von 771.000,00 Euro sei dem einein-
halbfachen Einheitswert in vollem Umfang als Zuschlag hinzuzurech-
nen, so dass der Hofeswert im Sinne des § 12 Abs. 2 HofeO
insgesamt 835.806,26 Euro betrage.

Des Weiteren hat die Antragstellerin die Auffassung vertreten, sie
sei in Bezug auf den Hof nicht lediglich pflichtteilsberechtigt, sondern
konne nach ihrer vollen gesetzlichen Erbquote von 1/2 (neben der
nachverstorbenen Ehefrau des Erblassers) eine Abfindung nach § 12
HofeO in Hohe von 417.903,13 Euro beanspruchen. Der Erblasser
habe in seinem Testament weder wortlich noch sinngemaR erklart,
dass sie nur den Pflichtteil erhalten solle. Da sie nicht wirtschaftsfa-
hig im Sinne des § 6 HofeO sei, habe der Erblasser einen Dritten aus
dem erweiterten Familienkreis zum Hoferben bestimmen miissen.
Auch die Einsetzung des Antragsgegners als Alleinerbe des hoffreien
Vermogens sei nachvollziehbar, da sie selbst (...) km entfernt wohne
und sich nicht um die schwer erkrankte Ehefrau des Erblassers, die
nicht ihre Mutter sei, habe kiimmern konnen. Eine Herabsetzung auf
den hoferechtlichen Pflichtteil sei damit nicht verbunden.

Der Antragsgegner, dem der Antrag am 27.10.2022 zugestellt wor-
denist, hat am 8.11.2022 eine Zahlung in Hohe von 119.923,00 Euro
an die Antragstellerin geleistet. Er hat die Auffassung vertreten,
damit seien deren Pflichtteilsanspriiche in Bezug auf bestimmte hof-
freie Gegenstande (nicht Gegenstand dieses Verfahrens: Kontogutha-
ben i. H. v. 120.632,06 Euro und sehr alter Pkw im Wert von
500,00 Euro abziiglich Verbindlichkeiten i. H. v. 2.380,07 Euro)
sowie in Bezug auf den Verfahrensgegenstand (eineinhalbfacher Ein-
heitswert des Hofes und Zuschlag fir Pachteinnahmen aus den
Windkraftstandorten) abgegolten.

Er hat geltend gemacht, die Antragstellerin sei durch das Testa-
ment des Erblassers nicht nur in Bezug auf das hoffreie Vermogen,
sondern auch in Bezug auf den Hof von der Erbfolge ausgeschlossen
und lediglich pflichtteilsberechtigt. Dies ergebe sich zum einen aus
den Formulierungen im Testament. Der Erblasser habe ihn nicht nur
als Hoferben eingesetzt, sondern insgesamt als Alleinerben, der
neben dem Hof unter anderem die Ertrage aus der Verpachtung der
Windkraftstandorte erhalten und das Konto weiterfiihren sollte. Der
Erblasser habe die Vorstellung zum Ausdruck gebracht, dass der
Antragsgegner alles erhalten sollte, und zwar unbelastet von Ansprii-
chen weichender Erben, um den Hof zu erhalten in der Erwartung,
dass einer seiner Sohne ,hier wieder Bauer sein kann“. Zum anderen
sei bei der Auslegung der Umstand zu beriicksichtigen, dass die
Antragstellerin iiber viele Jahre keinen Kontakt zum Erblasser gehabt
habe und fiir ihn bei Abfassung des Testaments ,nicht als Miterbin
existent” gewesen sei. lhr stehe daher nur eine Quote von 1/4 des
Hofeswertes zu.

Der Berechnung des Hofeswertes durch die Antragstellerin ist der
Antragsgegner ebenfalls entgegengetreten. Fir den Zuschlag hin-
sichtlich der Windkrafteinnahmen sei von der vereinbarten Laufzeit
von 25 Jahren, also bis 2038 bzw. 2040, auszugehen und nicht von
der ungewissen Ausiibung der Option auf weitere zehn Jahre durch
die Pachterinnen. Die Antragstellerin unterstelle ferner zu Unrecht
eine laufende Erhohung der Pacht sowie eine Erlossteigerung von
0,5 % aufgrund professionellen Managements und technischer Inno-
vation. Ebenso maglich sei auch eine kiinftige Reduzierung der Ein-
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nahmen, wenn etwa in der Umgebung weitere, insbesondere hohere
Windkraftanlagen installiert wiirden. Des Weiteren sei die Annahme
einer Steuerlast von nur 35 % unrealistisch, da sein effektiver Grenz-
steuersatz 44,31 % (42 % zuziglich Solidaritatszuschlag) betrage
und dieser — nicht aber ein Durchschnittssteuersatz wie bei Unter-
nehmensbewertungen — fiir die Berechnung maRgeblich sei. Tat-
sachlich sei auf die Vertragslaufzeit nur ein Nutzungsentgelt von
890.029,00 Euro zu erzielen, so dass abziiglich Steuern von 44,31 %
ein Betrag von 495.657,00 Euro verbleibe. Fiir die Abzinsung sei ein
Zinssatz von 6 % angemessen, da es sich keinesfalls um eine risiko-
freie Anlage handele und der Sachverstandige B. zudem bei der Dis-
kontierung zu Unrecht die Zinsabschlagsteuer berticksichtige und
dadurch auf den Zinssatz von nur 4 % komme. Bei einer Abzinsung
mit 6 % ergebe sich ein Barwert von 292.122,00 Euro. Dieser Betrag
sei indes nicht in voller Hohe als Zuschlag zum Hofeswert anzuset-
zen. MaBgeblich sei vielmehr als Obergrenze der Verkehrswert der
betroffenen Flachen, so dass zur angemessenen Risikoverteilung nur
75 % des Barwertes der zukunftig erzielbaren Ertrage als Zuschlag
zum eineinhalbfachen Einheitswert hinzuzurechnen seien. Im Ubri-
gen konnten die Zuschlage nicht hoher sein, als wenn der Hoferbe
unmittelbar nach dem Erbfall eine VerauBerung oder landwirtschafts-
fremde Nutzung vornehmen wiirde. Eine Obergrenze seien deshalb
die tatsachlich erzielten Ertrage nach Steuern. Auch stehe dem Hof-
erben, wenn er nicht zu den gesetzlichen Erben gehore, stets eine
Quote zu (Zitat BGH, AgrarR 1975, S. 232).

Wegen der am 8.11.2022 geleisteten Zahlung haben die Beteilig-
ten das Verfahren in erster Instanz in Hohe von 90.235,01 Euro tiber-
einstimmend fiir erledigt erklart. Die Antragstellerin hat zu ihrer Erle-
digungserklarung im Schriftsatz vom 11.1.2023 — vom Antragsgegner
unbeanstandet — erlautert, dass der dariiber hinausgehende Teilbe-
trag von 29.687,99 Euro aus dem gezahlten Betrag von insgesamt
119.923,00 Euro sich auf ihre hier nicht verfahrensgegenstandlichen
Pflichtteilsanspriiche an den oben genannten hoffreien Vermogens-
gegenstanden beziehe (Konto 120.632,06 Euro plus Pkw
500,00 Euro minus Verbindlichkeiten 2.380,07 Euro =
118.751,99 Euro; davon Pflichtteilsquote von 1/4: 29.687,99 Euro).

Das Landwirtschaftsgericht hat den Beteiligten im Termin am
18.1.2023 den Hinweis erteilt, dass es die Ertrage aus Windkraft
dem Bereich der Nachabfindung nach § 13 HofeO unterstelle und
keine Erhohung des Hofeswertes nach § 12 Abs. 2 HofeO in Betracht
komme. Die Antragstellerin ist dieser Rechtsauffassung mit Schrift-
satz vom 31.1.2023 (Bl. 251 ff. d. A.), auf den wegen der Einzelhei-
ten Bezug genommen wird, entgegengetreten. § 13 HofeO gelte nur
fur MaBnahmen des Hoferben. Fur die Anwendbarkeit des § 12
Abs. 2 S. 3 HofeO hat die Antragstellerin sich ferner auf die Entschei-
dung des BGH vom 3.5.1996 (NJW 1996, S. 2229 {.) zur vom Erblas-
ser nicht genutzten Baulandqualitat von Hofgrundstiicken berufen.
Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 14.2.2023 (Bl. 274 ff.
d.A.) die Auffassung vertreten, dass zwar ein Zuschlag zum Hofes-
wert erfolgen konne, fiir die Berechnung nach billigem Ermessen
aber auch die Regelung in § 13 HofeO zu berticksichtigen sei (Ver-
steuerung der Einnahmen durch den Hoferben; Berticksichtigung der
Degression nach § 13 Abs. 5 S. 3 HofeO; eigene Quote fiir den Hof-
erben, der nicht gesetzlicher Erbe ist). Jedenfalls musse fur die For-
derungen aus den vor dem Erbfall geschlossenen Vertragen die
Pflichtteilsquote gelten, weil es sich insoweit um hoffreies Vermogen
handele.

Durch Beschluss vom 1.3.2023 hat das Landwirtschaftsgericht den
Antrag auf Zahlung weiterer Abfindung nach § 12 HofeO abgelehnt,
weil die zunachst bestehenden Anspriiche durch die geleistete Zah-
lung erloschen seien. Die Antragstellerin sei durch den Erblasser ins-
gesamt von der Erbfolge ausgeschlossen worden und nur pflichtteils-
berechtigt. Fiir die Berechnung des Hofeswertes sei nur auf das
Eineinhalbfache des  Einheitswertes von 43.204,17 Euro

(37.886,73 Euro plus 5.317,44 Euro) abzustellen, so dass der Hofes-
wert 64.806,26 Euro betrage. Eine Erhohung nach § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO im Hinblick auf die vom Erblasser eingerichteten Windkraft-
standorte komme nicht in Betracht. Diese Einnahmen seien vielmehr
der Nachabfindung nach § 13 Abs. 4 lit. b) HofeO unterworfen und
erst dann auszugleichen, wenn der Hoferbe sie auch tatsachlich
erziele, und zwar nur fiir zwanzig Jahre nach dem Erbfall unter
Berticksichtigung der Degression. Anderenfalls werde dem Hoferben
ein gesetzlich nicht gerechtfertigtes Opfer abverlangt. Die Rechtspre-
chung zur Erhohung des Hofeswertes fiir Bau- und Bauerwartungs-
land konne nicht auf den vorliegenden Fall tibertragen werden, weil
Bauland landwirtschaftlich bereits entwidmet sei bzw. entwidmet
werde und die Zuschlage vollstandig aus dem bereits erfolgten oder
demnachst anstehenden Verkauf der Flachen bestritten werden
konnten. Anspriiche aus § 13 HofeO seien indes in diesem Verfahren
nicht geltend gemacht; es handele sich um einen anderen Streit-
gegenstand.

Gegen den ihr am 3.3.2023 zugestellten Beschluss hat die Antrag-
stellerin am 20.3.2023 Beschwerde eingelegt und verfolgt den
Anspruch auf Zahlung einer Abfindung nach § 12 HofeO in Hohe von
417.903,13 Euro abziiglich gezahlter 90.235,01 Euro weiter. Sie
greift die Rechtsauffassung des Landwirtschaftsgerichts sowohl zur
bloRen Pflichtteilsberechtigung in Bezug auf den Hof als auch zur
Ablehnung von Zuschlagen nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO an und halt
an ihrem Vorbringen aus erster Instanz fest. Hilfsweise verfolgt sie
nunmehr wegen der Einnahmen aus den vom Erblasser geschlosse-
nen Vertragen Uber Windkraftstandorte Anspriiche aus § 13 HofeO.
Das Landwirtschaftsgericht hatte ihr mindestens eine Nachabfindung
auf die seit dem Erbfall bereits geflossenen Windkrafteinnahmen
zusprechen und im Ubrigen den Sachverhalt weiter aufklaren miis-
sen. Um einen anderen Streitgegenstand handele es sich nicht.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Antragstelle-
rin im Beschwerdeverfahren wird auf die Beschwerdeschrift vom
20.3.2023 (BI. 300 ff. d. A.) sowie die Schriftsatze (...) Bezug genom-
men.

Die Antragstellerin beantragt, den angefochtenen Beschluss abzu-
andern und den Antragsgegner zu verpflichten, Hofabfindung i. H. v.
417.903,13 Euro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus 417.901,13 Euro seit dem 9.12.2021 abziiglich
am 8.11.2022 gezahlter 90.235,01 Euro an die Antragstellerin zu
zahlen;

hilfsweise fiir den Fall, dass bei der Berechnung der Hofabfindung
der Zuschlag gem. § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zurzeit nur aus der Dis-
kontierung der Zukunftsertrage der fixen Laufzeit der Mietvertrage
zu ermitteln ist, festzustellen dass sich bei der Ermittlung der Hofab-
findung gem. § 12 HofeO der Zuschlag gem. § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO
um die diskontierten Zukunftsertrage innerhalb der Optionszeit-
raume erhoht, sofern die Windparkbetreiber X GmbH & Co. KG und/
oder Y GbR oder deren Rechtsnachfolger das Optionsrecht aus § 2
Abs. 2 des Nutzungsvertrages vom 9.3.2011, seinerzeit geschlossen
zwischen Herrn A. B. und der Z Planungs GmbH & Co. KG, sowie aus
dem Nutzungsvertrag vom 10./20.6.2011, seinerzeit geschlossen
zwischen Herrn A. B. und der Y GbR, ausiiben.

Die Antragstellerin beantragt ferner hilfsweise fiir den Fall, dass
das Gericht zu der Rechtsauffassung gelangt, dass die Pachtzahlun-
gen fiir die Windeinzugsflachen, die der Antragsgegner bis zum
31.12.2040 vereinnahmt, Nachabfindungsanspriiche der Antragstel-
lerin auslosen,

den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin fiir die im
Marz 2021 an den Antragsgegner ausgezahlte Pacht der X GmbH &
Co. KG sowie der Y GbR im Umfang von insgesamt 50.034,13 Euro
Nachabfindung in Hohe von 25.017,07 Euro nebst Zinsen in Hohe
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von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus diesem Betrag
ab Zustellung des Schriftsatzes vom 20.3.2023 zu zahlen,

1. auf der 1. Stufe den Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstel-
lerin Auskunft zu erteilen, in welcher Hohe er fiir die Kalender-
jahre 2021 und 2022 Pachtzahlungen der X GmbH & Co. KG sowie
der Y GbR erhalten hat,

2. auf der 2. Stufe, nach der Erteilung der Auskunft zu 1., den
Antragsgegner zu verpflichten, der Antragstellerin Nachabfindung
i. H. v. jeweils 50 % der Jahrespacht zu zahlen, und zwar verzinst
mit flnf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 15.3.des
Folgejahres,

3. festzustellen, dass der Antragsgegner auch in dem Zeitraum
1.1.2024 bis 31.12.2040 verpflichtet ist, der Antragstellerin ent-
sprechend ihrer gesetzlichen Erbquote von 1/2 am 15.3. des
jeweiligen Jahres fiir die von der X GmbH & Co. KG sowie die von
der Y GbR gezahlten Pacht fir die Nutzung von Hofflachen als
Windkraftanlagenstandorte Nachabfindung nach MaRgabe von
§ 13 HofeO zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung und halt ebenfalls an
seiner Rechtsauffassung aus erster Instanz fest. Wegen der Einzelhei-
ten seines Vorbringens im Beschwerdeverfahren wird auf die
Beschwerdeerwiderung vom 3.5.2023 (Bl. 7 ff d. eA) sowie die
Schriftsatze (...) Bezug genommen.

Das Landwirtschaftsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss
vom 5.4.2023 nicht abgeholfen. Der Senat hat zur Bewertung der
auf den Zeitpunkt des Erbfalls abgezinsten Zukunftsertrage aus den
vom Erblasser abgeschlossenen Vertragen vom 9.3.2011 und
10./20.6.2011 Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Gutachtens des offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandi-
gen Dipl.-Ing. agr. P. vom 8.11.2024 (Bl. 185 ff. d. eA). Der Sachver-
standige hat das Gutachten im Termin zur mundlichen Verhandlung
am 23.5.2025 mindlich erlautert. Auf das Protokoll vom 23.5.2025
(Bl. 255 ff. d. eA) wird Bezug genommen.

Aus den Griinden:

II. Die Beschwerde der Antragstellerin ist nach den §§ 9 LwVG,
58 ff. FamFG zulassig, hat aber nur zu einem kleinen Teil in der Sache
Erfolg. Die Antragstellerin hat in Bezug auf den Hof ihres verstorbe-
nen Vaters dem Grunde nach Anspriiche aus § 12 HofeO gegen den
Antragsgegner als Hoferben. Ihr steht jedoch nur der Pflichtteil, also
1/4 des Hofeswertes, zu (1.). Bei der Bemessung des Pflichtteils ist
der Hofeswert nach § 12 Abs. 2 HofeO in der bis zum 31.12.2024
geltenden Fassung entgegen der Auffassung des Landwirtschaftsge-
richts in der Weise zu berechnen, dass ein Zuschlag nach § 12 Abs. 2
S. 3 HofeO a. F. fir die vom Erblasser zu dessen Lebzeiten vorge-
nommene Vermietung der beiden Windkraftstandorte berticksichtigt
wird (2.). Den Zuschlag bestimmt der Senat nach billigem Ermessen
auf 355.000,00 Euro (3.). Unter Beriicksichtigung des Hofeswertes
nach § 12 Abs. 2 S. 2 HofeO und der vom Antragsgegner bereits
wahrend des Verfahrens in erster Instanz geleisteten Zahlung ver-
bleibt ein Pflichtteilsanspruch in Bezug auf den Hof in Hohe von
14.716,56 Euro (4.). Hinsichtlich der noch ungewissen Zukunftser-
[6se fiir den Fall, dass die Windparkbetreiberinnen von ihrer Option
auf Verlangerung des jeweiligen Nutzungsvertrages um bis zu zwei-
mal fiinf Jahre Gebrauch machen, hat der von der Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 17.8.2023 hilfsweise gestellte Feststellungsantrag
Erfolg (5.).

1. Nach § 12 Abs. 1 HofeO steht den Miterben, die nicht Hoferben
geworden sind, vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung durch
Ubergabevertrag oder Verfligung von Todes wegen an Stelle eines

Anteils am Hof ein Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung einer
Abfindung in Geld zu. Nach den Bestimmungen der gesetzlichen
Erbfolge ware die Antragstellerin als einzige Erbin der ersten Ord-
nung nach § 1924 BGB neben der nachverstorbenen Ehefrau des
Erblassers nach den §§ 1931 Abs. 1, 1371 Abs. 1 BGB mit einer
Quote von 1/2 am Nachlass beteiligt. Wahrend fiir das hoffreie Ver-
mogen des Erblassers zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass
der Antragstellerin gegentiber dem Antragsgegner als testamentari-
schem Alleinerben nur der Pflichtteil nach § 2303 Abs. 1 BGB, also
nur 1/4 des hoffreien Nachlasses, zusteht, macht sie geltend, dass
der Erblasser ihre Anspriiche in Bezug auf den Hof nicht auf den
Pflichtteil beschrankt habe und sie insoweit ihre volle Abfindung von
1/2 des Hofeswertes nach § 12 HofeO beanspruchen konne.

Im Ansatz zutreffend geht die Antragstellerin davon aus, dass an
die Feststellung des Ausschlusses von der Erbfolge durch letztwillige
Verfiigung in Bezug auf die Abfindung vom Hof hohere Anforderun-
gen zu stellen sind als in Bezug auf das hoffreie Vermogen. Wenn fir
das hoffreie Vermogen ein Alleinerbe eingesetzt wird, steht damit in
der Regel zugleich fest, dass die (anderen) gesetzlichen Erben inso-
weit enterbt sein sollen. Hinsichtlich der Hoferbfolge ist es dagegen
der in § 4 HofeO gesetzlich geregelte Normalfall, dass nur eine ein-
zige Person als Hoferbe bestimmt werden kann. Im Regelfall ergibt
sich aus der Einsetzung eines Hoferben deshalb nur, dass die (ande-
ren) gesetzlichen Erben lediglich die Abfindung nach § 12 HofeO
erhalten, nicht aber, dass ihnen selbst von dieser — am niedrigen Ein-
heitswert zu bemessenden und damit relativ bescheidenen — Abfin-
dung nur die Halfte als Pflichtteil zustehen soll (BGHZ 28, 194; BGH,
RdL 1970, S. 170 f.; BGH, ZEV 2007, S. 273 f.; OLG Hamm, Beschluss
vom 6.12.2005, Az. 10 W 21/05, juris; Wohrmann/Gral3, Landwirt-
schaftserbrecht, 11. Auflage, § 12Rn. 143). Als ,Miterben, die nicht
Hoferben geworden sind“ im Sinne des § 12 Abs. 1 HofeO sind die-
jenigen Personen zu verstehen, die nach allgemeinem Recht an sich
zu Miterben des Hoferben berufen waren (vgl. nur BGH, a. a. O.).
Die Antragstellerin als Tochter des Erblassers ist also in Bezug auf die
Hofabfindung nicht schon deshalb als enterbt anzusehen, weil sie
nach allgemeinem Erbrecht durch die letztwillige Verfligung des Erb-
lassers von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist (so dagegen
zumindest missverstandlich die Entscheidung des OLG Hamm vom
24.3.2021, Az. 10 W 2/20, juris — wobei nicht ersichtlich ist, dass
das OLG Hamm ansonsten die hochstrichterliche Rechtsprechung
oder die eigene friihere Rechtsprechung in Frage stellen will).

Ob ein gesetzlicher Miterbe gleichwohl auch in Bezug auf die
Abfindung vom Hof enterbt und auf den Pflichtteil gesetzt sein soll,
ist eine Frage des Einzelfalls und jeweils nach dem Inhalt der Verfii-
gung von Todes wegen bzw. des Ubergabevertrages im Wege der
tatrichterlichen Auslegung unter besonders sorgfaltiger Prifung zu
ermitteln (BGHZ 28, 194; BGH, ZEV 2007, S. 273 f.; OLG Hamm,
Beschluss vom 6.12.2005, Az. 10 W 21/05, juris). Einer solchen Aus-
legung steht aber nicht von vornherein entgegen, dass der Erblasser
die Antragstellerin in seinem Testament lediglich nicht erwahnt hat,
statt ausdriicklich etwa zu erklaren, sie solle vom Hof ,nichts” oder
,nur den Pflichtteil* bekommen oder sei in Bezug auf den Hof ,ent-
erbt”. Der entsprechende Wille des Erblassers kann auch auf andere
Weise deutlich zum Ausdruck kommen. Dies ist hier der Fall.

Im vorliegenden Fall erschopft das Testament des Erblassers sich
nicht darin, dass er eine Person als Hoferben und dieselbe oder eine
andere Person zugleich als alleinigen Erben des hoffreien Nachlasses
eingesetzt hat, so dass es nach dem oben Gesagten keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte fiir die Enterbung der gesetzlichen Erben in
Bezug auf den Hof gabe. Eine derartige Konstellation bestand etwa
bei dem Fall, der der Entscheidung des OLG Hamm vom 6.12.2005
und der nachfolgenden Entscheidung des BGH vom 24.11.2006
(ZEV 2007, S. 272 f.) zugrunde lag. Ahnlich war es in dem Fall, tiber
den der BGH in seiner Entscheidung vom 29.10.1970 (RdL 1970,
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S. 170 f.) zu befinden hatte; dort hatten der Erblasser und seine Ehe-
frau in einem Testament aus dem Jahre 1949 einander gegenseitig
als Alleinerben eingesetzt und der Ehemann zugleich seine Ehefrau
als ,Anerbin“ seines ,Erbhofes".

Hier hat der Erblasser hingegen in seinem Testament vorab erklart,
sein ,alleiniger Erbe” sei der Antragsgegner. Sodann hat er in einer
Aufzahlung von finf Punkten aufgefiihrt, woraus sein Eigentum
bestehe. Dabei werden der Hof und dazu gehorende Vermogens-
werte unter den Ziffern 1), 3) und 5) (Bauernhof, ,Nutzung der Ver-
pachtung” von zwei Flachen fiir Windkraftanlagen sowie Kuheinhei-
ten bei der Milchzentrale) in einer Reihe mit den nicht hofzugehorigen
Gegenstanden unter den Ziffern 2) und 4) (Landereien in (...) sowie
Kontoguthaben) aufgefiihrt. Damit hat der Erblasser nicht lediglich
einen Hoferben und einen Erben seines hoffreien Vermogens
bestimmt, sondern zum Ausdruck gebracht, dass fiir alle Gegen-
stande in seinem Vermogen dieselbe Rechtsfolge eintreten soll,
indem allein der Antragsgegner zum Zuge kommt. Dieser sollte in
vollem Umfang an seine Stelle treten und sich dafiir ebenso wie
zuvor der Erblasser umfassend um dessen Ehefrau kiimmern sowie
die fiir ihren Lebensunterhalt einschlielich der Pflege und medizini-
schen Versorgung notwendigen Kosten tragen. Des Weiteren hat der
Erblasser seinen Willen verdeutlicht, dass der Antragsgegner es sei-
nerseits einem seiner Sohne ermoglichen soll, ,hier wieder Bauer" zu
sein. Der Wille des Erblassers, den mit einer GroRe von 39 ha relativ
kleinen Hof zukunftsfahig zu halten, spricht dafuir, dass er den Hof
moglichst weitgehend in die Familie des Antragsgegners geben
wollte, wahrend die Interessen seiner Tochter keinen Niederschlag
im Testament gefunden haben. Es handelt sich nicht um einen Fall, in
dem ein Erblasser eines seiner Kinder als Hoferben auswahlt und
keine Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass er die anderen Abkomm-
linge selbst in Bezug auf die geringe Hofabfindung noch auf den
Pflichtteil setzen mochte. Der Erblasser hat hier vielmehr allein sei-
nen in geringer Entfernung lebenden und in seinem Alltag prasenten
Neffen eingesetzt, um auf diese Weise seine Ziele in Bezug auf die
Versorgung seiner Ehefrau und die kiinftige Bewirtschaftung des
Hofes verwirklichen zu konnen, ohne dass dabei die Interessen sei-
ner Tochter erkennbar eine Rolle spielten. Entgegen der Auffassung
der Antragstellerin war es auch nicht so, dass der Erblasser nur aus
dem Grund, dass sie nicht wirtschaftsfahig im Sinne des § 6 HofeO
sei, einen Dritten aus dem erweiterten Familienkreis zum Hoferben
habe bestimmen miissen. Wenn der Erblasser es gewollt hatte, hatte
ernach § 7 Abs. 1 S. 2 2. Halbs. HofeO seine Tochter als Hoferbin
bestimmen konnen, weil andere Abkommlinge und ein wirtschafts-
fahiger Ehegatte nicht vorhanden waren.

2. Gemalk § 12 Abs. 10 HofeO gelten fiir die Anspriiche von
Pflichtteilsberechtigten die Vorschriften in § 12 Abs. 2 bis 5 HofeO
sinngemaR. Dementsprechend ist zunachst nach diesen Vorschriften,
insbesondere nach § 12 Abs. 2 HofeO, die der Antragstellerin grund-
satzlich zustehende Abfindung zu berechnen. Die Halfte davon steht
ihr gemal § 2303 Abs. 1 BGB als Pflichtteil zu, so dass an sie ein
Viertel des Hofeswertes zu zahlen ist. Der nicht zu den gesetzlichen
Erben gehorende Antragsgegner erhalt — anders als im Anwendungs-
bereich des § 13 HofeO — keine eigene Quote (vgl. Wohrmann/GraR,
a.a. 0., § 12Rn. 43).

Die Basis fir die Abfindung bildet zunachst der Hofeswert nach
§ 12 Abs. 2 S. 2 HofeO a. F., also das Eineinhalbfache des zuletzt
festgesetzten Einheitswertes. Nicht zu berticksichtigen ist dabei der
Einheitswert von 7.516,00 Euro fiir die Flachen des Erblassers in
(...), da diese zum hoffreien Vermogen gehoren und die Antragstel-
lerin insoweit allein Pflichtteilsanspriiche beim Landgericht geltend
machen kann. Dagegen sind der Einheitswert von 37.886,73 Euro fir
den Hof (Bl. 13 d. BA 45 Lw 33/21) und der Einheitswert von
5.317,44 Euro fir ,Windkraftanlagen“ (Bl. 11 d. BA) fiir den Hofes-
wert anzusetzen. Aus beiden Betragen ergibt sich ein Einheitswert

von 43.204,17 Euro, also ein Hofeswert nach § 12 Abs. 2 S. 2
HofeO a. F. in Hohe von 64.806,26 Euro.

Daruber hinaus konnen gemald § 12 Abs. 2 S. 3 Hofe auf Verlan-
gen eines Beteiligten Zuschlage oder Abschlage nach billigem Ermes-
sen gemacht werden, wenn besondere Umstande des Einzelfalls, die
fur den Wert des Hofes von erheblicher Bedeutung sind, in dem
Hofeswert nicht oder ungeniigend zum Ausdruck kommen. So liegt
es hier im Hinblick auf die bereits vom Erblasser als Windenergiean-
lagenstandorte vermieteten Teilflachen.

Anerkannt ist im Rahmen des § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zunachst,
dass Hofgrundstticke, die bereits zur Zeit des Erbfalls Baulandeigen-
schaft aufweisen, im Rahmen eines Zuschlags mit dem Verkehrswert
anzusetzen sind und fiir das Bestehen von Bauerwartungsland im
malgeblichen Zeitpunkt 1/3 des Verkehrswertes zu berticksichtigen
ist (vgl. nur BGH, NJW-RR 1986, S. 1014 ff.; Senat, AgrarR 1998,
S. 415 ff.; Wohrmann/Gral3, a. a. O., § 12Rn. 30, 32; weitere Nach-
weise bei Haarstrich in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, HofeO, 11.
Auflage, § 12Rn. 25). Da Grundstiicke mit Baulandqualitat in aller
Regel im Verkehr hoher bewertet werden als mit dem steuerlichen
Einheitswert, gilt dies unabhangig davon, ob der Hofeigentiimer den
Wert der Baulandqualitat schon realisiert hat oder dies konkret, etwa
uber entsprechende Verwertungsplane, beabsichtigt (BGH, NJW
1996, S. 2229 f)).

Ahnlich gelagert ist indes die Fallgruppe der landwirtschaftsfrem-
den Nutzung von Hofgrundstiicken, unter anderem mit Anlagen zur
Gewinnung erneuerbarer Energien (dazu Haarstrich in: Lidtke-
Handjery/von Jeinsen, a. a. O., § 12 Rn. 26; Wohrmann/GrafR,
a. a. 0., § 12Rn. 30 ff.). Die Vorteile aus einer derartigen Nutzung
sind jedenfalls nicht ausreichend vom Einheitswert fiir die landwirt-
schaftlichen Flachen erfasst. Auch wenn — wie hier am 1.1.2014
geschehen — das Finanzamt den Einheitswert fiir einen der Wind-
kraftstandorte gesondert festgesetzt hat, wiegt dies die tatsachlichen
wirtschaftlichen Vorteile der landwirtschaftsfremden Nutzung nicht
im Ansatz auf. Der zusatzliche Betrag von 5.317,44 Euro stellt nur
einen Bruchteil der Einnahmen des Erblassers bzw. des Antragsgeg-
ners fir ein Jahr dar. Zwischen den Beteiligten steht auch grundsatz-
lich nicht im Streit, dass die Antragstellerin an den Windkrafteinnah-
men partizipieren muss. Da das Landwirtschaftsgericht jedoch den
Ausgleich fir die laufenden Einnahmen nach dem Erbfall ausschlieB-
lich uber Nachabfindungsanspriiche nach § 13 HofeO vornehmen
will, bedarf es insoweit einer Abgrenzung der Anwendungsbereiche
der §§ 12, 13 HofeO. Die Antragstellerin und letztlich auch der
Antragsgegner gehen zu Recht davon aus, dass die Einnahmen aus
den noch vom Erblasser geschlossenen Vertragen bei der Bemessung
des Hofeswertes nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO zu berticksichtigen
sind und keine Nachabfindungsanspriiche nach § 13 HofeO auslo-
sen.

Der Abfindungsanspruch bemisst sich gema § 12 Abs. 2 S. 1
HofeO nach dem Hofeswert im Zeitpunkt des Erbfalls. Nachabfin-
dungsanspriiche gemal § 13 HofeO sind hingegen an Handlungen
des Hoferben geknlipft und kommen nach § 13 Abs. 4 lit. b) HofeO
unter anderem dann in Betracht, wenn der Hoferbe den Hof oder
Teile davon auf andere Weise als land- oder forstwirtschaftlich nutzt
und dadurch erhebliche Gewinne erzielt. Ein solcher Fall liegt unter
anderem dann vor, wenn der Hoferbe Gewinne aus von ihm abge-
schlossenen Nutzungsvertragen tiber Flachen fir Windkraftanlagen
erzielt (BGHZ 180, 285). Das bedeutet aber nicht, dass die nach dem
Erbfall erlangten Einnahmen aus landwirtschaftsfremder Nutzung
auch dann unter § 13 HofeO fallen, wenn der Hoferbe die bereits
vom Erblasser aufgenommene Nutzung lediglich fortsetzt. Der Zeit-
punkt des Beginns der Windenergienutzung ist relevant fiir die Frage,
ob daraus erzielte Ertrage im Rahmen der im Zeitpunkt der Hofiiber-
gabe bzw. des Erbfalls entstehenden Abfindungsanspriiche nach
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§ 12 HofeO zu berticksichtigen sind (bei bloBer Fortsetzung der vom
Erblasser begonnenen landwirtschaftsfremden Nutzung) oder aber
Nachabfindungsanspriiche auslosen, weil der Hoferbe die konkrete
Nutzung erst veranlasst (OLG Oldenburg, RdL 2018, S. 199 ff.; Haar-
strich in: Ludtke-Handjery/von Jeinsen, a. a. O.,Rn. 26; vgl. auch von
Garrmissen in: Minchener Anwalts Handbuch Agrarrecht, 3. Auf-
lage, § 11Rn. 50, zur Berlcksichtigung bereits bestehender Wind-
kraftnutzungsvertrage im Rahmen der Abfindung). § 12 HofeO dient
dem Vermogensausgleich im Zeitpunkt des Erbfalls (BGH, NJW
1996, S. 2229 f.). Eine Teilflache, die beim Erbfall fur eine Windkraft-
anlage genutzt wird, hat bereits in diesem Zeitpunkt einen hoheren
Verkehrswert als eine bloRe Landwirtschaftsflache. Wenn sowohl die
offentlich-rechtliche Eignung der Flache als Windkraftstandort fest-
steht, als auch bei einer VerauRerung gemal § 566 BGB ein
bestehender Nutzungsvertrag mit iibergehen wiirde, ist dies ahnlich
wie die Baulandqualitat ein bereits im Zeitpunkt des Erbfalls zu
berticksichtigender werterhohender Faktor. Die Werterhohung ist
dem Hoferben im Zeitpunkt des Erbfalls zugeflossen.

Dass die Entgelte der Anlagenbetreiberinnen tatsachlich erst im
Laufe der weiteren Jahre gezahlt werden, fiihrt nicht zu einem unge-
rechtfertigten Opfer fiir den Hoferben. Bei der Berechnung der
Abfindung ist dies zum einen durch die Abzinsung und deren Bemes-
sung zu bertcksichtigen (siehe unten 3.). Zum anderen kann das
Gericht erforderlichenfalls von der Moglichkeit der Stundung nach
§ 12 Abs. 5 HofeO Gebrauch machen. Dass der Erbe eines Hofes mit
einer GroRe von 39 ha eine Abfindung im von der Antragstellerin
geforderten sechsstelligen Bereich nicht sofort zahlen konnte, ohne
dass die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung des Hofs in Frage stande,
liegt auf der Hand. Auch die lange Dauer der nach den bestehenden
Nutzungsvertragen zu erwartenden Betriebszeit relativiert sich hier
dadurch, dass im Rahmen der Abfindung zunachst nur die gesichert
erscheinenden Zukunftsertrage zu berticksichtigen sind (vgl. GraR,
HofeO, 1. Online-Auflage, § 12Rn. 20), hier also nur die Ertrage aus
der bisher vereinbarten Laufzeit (siehe unten 3.).

3. Den Zuschlag, dessen Hohe gemal § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO nach
billigem Ermessen zu bestimmen ist, setzt der Senat im Ergebnis mit
355.000,00 Euro an.

Dabei ist im Ausgangspunkt die Berechnungsweise der Antragstel-
lerin nicht zu beanstanden. Der zusatzliche Wert aufgrund der Nut-
zungsvertrage mit den Betreiberinnen von Windkraftanlagen lasst
sich im Ansatz am besten erfassen, indem die zu erwartenden
Ertrage aus den vom Erblasser geschlossenen Vertragen fiir die rest-
liche Laufzeit auf den Zeitpunkt des Erbfalls abgezinst werden.
Rechtsprechung in Bezug auf Zuschlage wegen Einnahmen aus der
Nutzung von Hofgrundstiicken fiir erneuerbare Energien gibt es,
soweit ersichtlich, noch nicht. In der Literatur wird es aber jedenfalls
fur richtig erachtet, den Zuschlag am Ertragswert der landwirtschafts-
fremd genutzten Flachen auszurichten (Haarstrich in: Lidtke-Hand-
jery/von Jeinsen, a. a. O., § 12Rn. 26; von Garrmissen in: Miinchener
Anwalts Handbuch Agrarrecht, a. a. 0., § 11Rn. 50; Wohrmann/
GraB, a. a. O., § 12Rn. 33; GraR, AUR 2012, S. 365, 366; Gral,
HofeO, a. a. O., § 12Rn. 20). Auch wenn die betroffenen Flachen
zum Uberwiegenden Teil noch landwirtschaftlich genutzt werden und
der Hofeigentlimer selbst kein Gewerbe betreibt, bestimmt sich der
im Zeitpunkt des Erbfalls bereits vorhandene Mehrwert gegentiber
nur landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken maBgeblich nach den
durch die gewerbliche Teilvermietung zu erwartenden kiinftigen Ein-
nahmen.

Diesem Ansatz tritt auch der Antragsgegner nicht entgegen. Die
Meinungsverschiedenheiten der Beteiligten beziehen sich zum Teil
auf Rechtsfragen und zum Teil auf tatsachliche Fragen der Bewer-
tung und sind nach den Umstanden des konkreten Falls tiberwie-
gend zu Gunsten des Antragsgegners zu entscheiden.

a. Soweit die Beteiligten tiber die maRgebliche Laufzeit der beiden
Nutzungsverhaltnisse fir Windkraftflachen streiten, handelt es sich
im Wesentlichen um eine Rechtsfrage, die im Ergebnis dahin zu
beantworten ist, dass hier eine Laufzeit von jeweils 25 Jahren ab
Inbetriebnahme der Anlagen anzusetzen ist.

Die Antragstellerin will nicht nur die vereinbarte Laufzeit von 25
Jahren ab Inbetriebnahme berticksichtigen, sondern geht zusatzlich
davon aus, dass die Anlagenbetreiberinnen die ihnen eingeraumte
Option auf weitere zweimal fiinf Jahre ausschopfen wiirden, so
dass die Vertrage fiir insgesamt 35 Jahre ab Inbetriebnahme laufen
wiirden. Sie meint daher, die Ertrage aus der ersten Anlage seien
bis zum Jahr 2047 anzusetzen und die Ertrage aus der zweiten
Anlage bis zum Jahr 2049. Der Antragsgegner rechnet fir den
Ertragswert hingegen mit der vereinbarten Laufzeit von 25 Jahren,
wobei selbst diese fiir ihn nicht garantiert ist, da die Anlagenbetrei-
berinnen nach § 2 Abs. 3 der Nutzungsvertrage zum vorzeitigen
Abbau der Anlagen und zugleich zur Beendigung des Vertragsver-
haltnisses berechtigt sind.

Fiir die Berechnung des Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO
ist derzeit die vereinbarte Laufzeit von 25 Jahren ab Inbetrieb-
nahme der jeweiligen Anlage anzusetzen, also der Zeitraum bis
2038 bzw. 2040. Dabei ist es entgegen der Einschatzung des Pri-
vatsachverstandigen B. schon nicht sehr wahrscheinlich, dass die
Anlagenbetreiberinnen die Option nutzen. Der Sachverstandige P.
hat sowohl in seinem schriftlichen Gutachten als auch bei der Erlau-
terung im Termin vor dem Senat tberzeugend dargelegt, dass ein
Abbau der Anlagen nach etwa 25 Jahren aus wirtschaftlichen Griin-
den deutlich wahrscheinlicher ist und die Anlagenbetreiber bzw.
die hinter ihnen stehenden finanzierenden Banken eher den
Abschluss neuer Vertrage fiir neue Anlagen anstreben. Dies ent-
spricht auch der Einschatzung der ehrenamtlichen Richter des
Senats, nach deren Erfahrungen eher ein Repowering nach der
regularen Laufzeit Ublich ist, welches nicht einmal zwingend am
bisherigen Standort stattfindet. Jedenfalls aber hangt die Verlange-
rung gerade nicht vom Willen des Antragsgegners, sondern aus-
schlieBlich von der Entscheidung seiner Vertragspartnerinnen ab,
so dass es sich insoweit um ein unsicheres Recht im Sinne des
§ 2313 Abs. 2 BGB handelt, das fiir die Berechnung des Pflichtteils
derzeit auBer Ansatz bleiben muss. Auch im Rahmen der Abfin-
dung nach § 12 Abs. 2 HofeO sind zunachst nur die gesichert
erscheinenden Zukunftsertrage zu berlcksichtigen (vgl. GraB,
HofeO, 1. Online-Auflage, § 12Rn. 20). Darunter fallen hier nur die
Ertrage fiir 25 Jahre, wobei die Ausschopfung der Vertragslaufzeit
durch die Anlagenbetreiberinnen zwar nicht garantiert, aber sehr
wahrscheinlich ist.

Die Rechte der Antragstellerin werden durch die Begrenzung auf
25 Jahre nicht unangemessen beschnitten. Das Gesetz sieht in
§ 2313 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 S. 3 BGB dafiir eigens die Regelung
vor, dass der Ausgleich vorzunehmen ist, wenn die Unsicherheit
beseitigt wird. Dementsprechend hat die Antragstellerin bereits
hilfsweise einen Feststellungsantrag gestellt, der die Verjahrung
ihrer kiinftigen Anspriiche verhindert (siehe dazu unten 5.). Damit
werden die Interessen beider Beteiligten angemessen zum Aus-
gleich gebracht: Einerseits erhalt die Antragstellerin ihren Pflichtteil
auch fiir den Fall, dass in der Zukunft von der Verlangerungsoption
Gebrauch gemacht wird; andererseits tragt nicht der Antragsgegner
einseitig das Prognoserisiko.

b. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. agr. P., der als offentlich bestell-
ter und vereidigter Sachverstandiger flr das Gesamtgebiet der Land-
wirtschaft mit Erfahrungen im Bereich der Windenergie tber die
erforderliche Kompetenz verfligt, hat methodisch nachvollziehbar
und mit fundierten Uberlegungen die ab dem Erbfall innerhalb der
Vertragslaufzeit zu erwartenden Erlose des Antragsgegners aus den



116 RECHTSPRECHUNG

AGRAR- UND UMWELTRECHT 3/2026

betroffenen, vom Erblasser geschlossenen Vertragen ermittelt und
auf den Erbfall kapitalisiert.

Dabei hat der Sachverstandige fiir beide Anlagen anhand der vom
Antragsgegner vorgelegten Unterlagen betreffend die Jahre vor dem
Erbfall sowohl die zu erwartende Einspeiseleistung in Gigawattstun-
den als auch die zu erwartende Verglitung pro Kilowattstunde ermit-
telt, den Anteil der Anlagen auf den zum Hof gehorenden Flachen an
den Gesamterlosen ermittelt, davon wiederum die aufgrund der Ver-
trage mit den Anlagenbetreiberinnen an den Antragsgegner zu zah-
lenden Vergiitungsanteile festgestellt und die Steuerbelastung ermit-
telt. Hinsichtlich der Steuern hat der Sachverstandige — den Vorgaben
des Senats entsprechend — eine alternative Berechnung mit unter-
schiedlichen Steuersatzen durchgefiihrt (wobei auf die Frage des im
konkreten Fall letztlich anzusetzenden Steuersatzes unten zu c. ein-
zugehen sein wird). Wenn bei der Ermittlung der Einnahmen und der
Diskontierung ein typisierter Durchschnittssteuersatz von 35 % ohne
Solidaritatszuschlag berticksichtigt wird, ergibt sich nach den Berech-
nungen des Sachverstandigen ein auf den Erbfall kapitalisierter
Zukunftswert der Erlése aus beiden Anlagen von insgesamt
382.614,00 Euro (vgl. S. 3 des Protokolls vom 23.5.2025). Mit einem
Steuersatz von 42 % plus Solidaritatszuschlag betragt der kapitali-
sierte Zukunftswert nach den Berechnungen des Sachverstandigen
341.141,00 Euro (vgl. S. 24 des schriftlichen Gutachtens). Das Gut-
achten des Sachverstandigen P. ist fiir den Senat in jeder Hinsicht
tuberzeugend.

Soweit die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024 die
Frage aufgeworfen hat, wie der Sachverstandige den Anteil der Anla-
gen auf den zum Hof gehorenden Flachen an den Gesamterlosen
festgestellt habe (16,6 % bzw. 52,77 % der gesamten Nutzungsent-
gelte, S. 22, 23 des schriftlichen Gutachtens), lassen sich diese Pro-
zentsatze aus den vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 7.10.2024
ubersandten Unterlagen tiber die Abrechnung in den Jahren vor dem
Erbfall (114 ff. d. eA) entnehmen. Wegen der entsprechenden
Erorterung im Termin vor dem Senat am 23.5.2025 wird auf Seite 2
des Protokolls Bezug genommen.

Die weiter von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024
erhobenen Bedenken hinsichtlich der durchschnittlichen Einspeise-
vergiitung pro Kilowattstunde fiir die Anlage der X GmbH & Co. KG
sind zur Uberzeugung des Senats ebenfalls im Termin vom 23.5.2025
ausgeraumt worden (siehe Protokoll Seiten 2 und 3). Es erscheint
methodisch nachvollziehbar und korrekt, den auffallig hoheren Preis
pro Kilowattstunde im Jahr 2016 bei der Ermittlung des Durch-
schnittspreises herauszunehmen, weil es sich bei dem ,AusreiRer”
angesichts der Anwendbarkeit des EEG 2012 fur diese Anlage um
ein aulergewohnliches Ereignis handelt, dessen Ursachen nicht
nachzuvollziehen sind und das bei der zweiten betroffenen Anlage
im selben Jahr gerade nicht aufgetreten ist. Uber die Ursachen sind
allenfalls Spekulationen moglich. Es gibt aber keinerlei Anhalts-
punkte daflr, dass ein derartiger ,Ausreier” in kiinftigen Jahren
nach dem Erbfall erneut auftreten konnte.

Die Annahme einer Steigerung des Windertrages um 0,5 % jahr-
lich wegen technischer Innovationen, auf die die Antragstellerin in
ihrem Schriftsatz vom 18.12.2024 erneut verwiesen hat, ist ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Vertragspartnerin-
nen des Antragsgegners an den betroffenen Anlagen derartige Mal3-
nahmen (die ihrerseits mit Kosten verbunden sind) ergreifen oder
ergriffen haben, bestehen nicht. Auch nach den Erfahrungen der
ehrenamtlichen Richter des Senats ist bei Windenergieanlagen
—anders als bei Biogasanlagen — eher nicht mit Nachinvestitionen zur
Erzielung hoherer Ertrage zu rechnen. Insoweit besteht eher die
Gefahr einer Reduzierung der Ertrage wegen MaterialverschleiRes.
Auf die Erorterungen auf Seite 4 des Protokolls vom 25.5.2025 wird
Bezug genommen.

Die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.12.2024
erneut in den Raum gestellte Moglichkeit einer Erweiterung des
Windparks rechtfertigt ebenfalls nicht die Annahme hoherer
Ertrage fir den Antragsgegner nach dem Erbfall. Falls es zu einer
Erweiterung der Vertrage zwischen den Anlagenbetreiberinnen und
dem Antragsgegner kommen sollte, wiirde dies im Verhaltnis zur
Antragstellerin allenfalls Nachabfindungsanspriiche nach § 13
HofeO begrinden. Von Erweiterungen auf Flachen anderer Grund-
stiickseigentiimer wiirden diese Eigentiimer profitieren, ohne dass
es eine Grundlage fiir erhchte Einnahmen des Antragsgegners
gabe. Im Ubrigen gibt es auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass im
Zeitpunkt des Erbfalls tiberhaupt eine Erweiterung des Windparks
zu erwarten war. Tatsachlich ist es bisher zu keiner Erweiterung
gekommen. Auf die Erorterungen auf Seiten 4 und 5 des Protokolls
vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

Konkrete Aussichten auf hohere als die vom Sachverstandigen
angesetzten Einnahmen in der Zeit nach Auslaufen der EEG-Forde-
rung gibt es entgegen der Annahme der Antragstellerin im Schrift-
satz vom 18.12.2024 ebenfalls nicht. Der Sachverstandige hat
uberzeugend ausgefiihrt, dass der sehr volatile Strommarkt der-
artige Erwartungen nicht hergibt, auch nicht angesichts der Mog-
lichkeit langerfristiger Vertrage. Soweit der Nutzungsvertrag mit
der X GmbH & Co. KG eine Mindestpacht von 24.000,00 Euro vor-
sieht, lasst sich daraus auch keine hohere Einnahmenerwartung der
Vertragsparteien herleiten. Bei Absinken der Einspeisevergiitung
sind im Vertrag Nachverhandlungen tber die Mindestvergiitung
vorgesehen, und die Anlagenbetreiberin hat die Moglichkeit, eine
unrentabel gewordene Anlage auch vor Ablauf der regularen Ver-
tragslaufzeit abzubauen. Auf die Erorterungen auf Seite 5 des Pro-
tokolls vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

SchlieRlich sind die Uberlegungen des Sachverstandigen zur
Kapitalisierung auf den Zeitpunkt des Erbfalls ebenfalls nicht zu
beanstanden. Gegeniiber den Einwendungen der Antragstellerin
im Schriftsatz vom 18.12.2024 hat der Sachverstandige tiberzeu-
gend ausgefiihrt, dass das Marktrisiko mit einem Prozentsatz von
7,47 % und nicht lediglich 5,50 % zu bewerten ist (vgl. S. 29 ff. des
schriftlichen Gutachtens). Das Risiko des Antragsgegners ist nicht
mit demjenigen eines tblichen Pachtvertrages mit fester Pacht zu
vergleichen, sondern er ist in hohem MaRe dem auch fiir die Anla-
genbetreiberinnen bestehenden unternehmerischen Risiko ausge-
setzt. Geringere Einnahmen der Betreiberinnen gehen zugleich zu
seinen Lasten, und die vertraglichen Regelungen geben den Betrei-
berinnen weitere Spielraume gegeniiber dem Antragsgegner, wenn
der Betrieb unrentabel wird. Auf die Erorterungen auf Seiten 5 und 6
des Protokolls vom 25.5.2025 wird Bezug genommen.

c. Der anzusetzende Steuersatz ist sowohl fiir die Hohe der dem
Antragsgegner letztlich wahrend er Vertragslaufzeit zuflieRenden
Einnahmen (Tabellen S. 22, 23 des schriftlichen Gutachtens) als
auch fir die Bemessung des Diskontierungssatzes (S. 20 des schrift-
lichen Gutachtens) von Bedeutung. Ob der fir die Unternehmens-
bewertung ublicherweise anzusetzende Steuersatz von 35 % hier
angemessen oder im konkreten Fall ein hoherer Steuersatz heran-
zuziehen ist, hat der Senat anhand der Umstande des Einzelfalls zu
bestimmen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen des bil-
ligen Ermessens nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO keine auf den Euro
genaue Berechnung eines allein angemessenen Betrages moglich
ist, sondern es in gewissem Umfang einer Schatzung bedarf. Der
anzusetzende kapitalisierte Zukunftswert der Erlose aus beiden
Anlagen kann hier nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, wie
bereits ausgefiihrt, je nach Hohe des Steuersatzes zwischen
341.141,00 Euro (typisierter Steuersatz von 35 %) und
382.614,00 Euro (moglicher konkreter Spitzensteuersatz des Hof-
erben fir die zusatzlichen Einkiinfte aus den Nutzungsvertragen)
liegen. Nach Auffassung des Senats entspricht es der Billigkeit, fiir
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den Pflichtteil der Antragstellerin einen Zuschlag nach § 12 Abs. 2
S. 3 HofeO in Hohe von 355.000,00 Euro zu berticksichtigen.

Grundsatzlich spricht zwar viel fuir die Annahme eines typisierten
Standardsteuersatzes. Die Antragstellerin verweist zu Recht darauf,
dass es im Rahmen der Abfindung nach § 12 HofeO und bei der
Bemessung des etwaigen Zuschlages gemalR § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO auf die Verhaltnisse des Hofes und nicht auf diejenigen des
Hoferben ankommt. Dennoch erscheint es bei der Austibung billi-
gen Ermessens in der besonderen Konstellation der Abfindung
zukunftig flieBender Einnahmen aus erneuerbaren Energien nicht
angemessen, die steuerlichen Verhaltnisse des Hoferben ganzlich
auszublenden. Es ist nicht abstrakt ein Unternehmenswert zu
berechnen. Der Antragsgegner soll diejenigen Vorteile anteilig an
die Antragstellerin herausgeben, die ihm durch die Hoferbschaft
bereits im Erbfall auBerhalb des Schutzzwecks der Hofeordnung
zuflieBen. Er muss im Verhaltnis zur Antragstellerin die Steuern auf
die Mehreinnahmen weder aus den landwirtschaftlichen Ertragen
des Hofes noch aus seinen sonstigen Einkiinften bezahlen, die von
dem geerbten Hof unabhangig sind. Dazu ist anzumerken, dass
auch der Privatsachverstandige B. eigentlich auf die individuellen
steuerlichen Verhaltnisse des Erben abstellen wiirde und sich dazu
fir den konkreten Fall — nachvollziehbarer Weise — lediglich nicht in
der Lage sieht (S. 15 seines Gutachtens, Bl. 112 d. A.). Da dennoch
der Liquiditatsabfluss durch Ertragsteuern zu beriicksichtigen sei,
werde nach naher bezeichneten Grundsatzen mit einem ,typisier-
ten personlichen Steuersatz von 35 %" gerechnet (Gutachten B.
a.a. 0.).

Die Beriicksichtigung der Steuern geht im Rahmen des § 12
Abs. 2 S. 3 HofeO allerdings nicht so weit wie im Bereich der Nach-
abfindung nach § 13 HofeO; dort waren die gesamten vom Hof-
erben auf die Mehreinnahmen aus Windkraftstandorten gezahlten
Steuern exakt zu berechnen und abzuziehen. Hier sind im Rahmen
einer Billigkeitsentscheidung die berechtigten Interessen beider
Seiten gegeneinander abzuwagen. Aus dem Vortrag des Antrags-
gegners im Schriftsatz vom 29.11.2023 nebst Anlagen (Bl. 38 ff.
d. eA) ergibt sich, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltig
ein Einkommen aus Landwirtschaft und ggf. Verpachtung erzielen
wird, das ihn zur Zahlung eines Spitzensteuersatzes von 42 % nebst
Solidaritatszuschlag verpflichtet. Das Erreichen des Rentenalters im
Jahre (...) wird, wie bereits im Termin am 23.5.2025 erortert
(Seite 3 des Protokolls), nur eine ganz marginale Rolle spielen.
Wenn von den zu erwartenden Einnahmen aus den Nutzungsver-
tragen mit den Anlagenbetreiberinnen stets nur ein Standard-
steuersatz von 35 % abgezogen wiirde, muisste er die Antragstelle-
rin letztlich in hoherem MaRe aus eigenen Mitteln abfinden, als es
dem Schutzzweck der Hofeordnung entspricht. Er konnte dem
auch nicht entgehen, indem er die Windkraftflachen verkauft und
daraus sofort Einnahmen realisiert, da ein gedachter Erwerber kei-
nen Kaufpreis ohne angemessene Abschlage fir Zukunftsrisiken
und kiinftige eigene Steuern — bei ebenfalls eher giinstigen eigenen
Einkommensverhaltnissen — zahlen wiirde.

Nach MaBgabe der genannten Billigkeitserwagungen erscheint
es angemessen, als Zuschlag nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO den
Betrag von 355.000,00 Euro anzusetzen, der die kiinftige steuerli-
che Belastung des Antragsgegners zwar nicht voll, aber zum Teil
abbildet.

4. Der Zuschlag ist zu dem Hofeswert gemall § 12 Abs. 2 S. 2
HofeO a. F. in Hohe von 64.806,26 Euro zu addieren, so dass sich
ein Hofeswert von insgesamt 419.806,26 Euro ergibt. Davon steht
der Antragstellerin als Pflichtteil ein Viertel zu, also 104.951,57 Euro.
Nach der anteiligen Zahlung in erster Instanz in Hohe von
90.235,01 Euro verbleibt ein Pflichtteilsanspruch in Bezug auf den
Hof in Hohe von 14.716,56 Euro.

Ein Anlass, von der Moglichkeit der Stundung nach § 12 Abs. 5
HofeO Gebrauch zu machen, besteht nicht. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafiir, dass durch die Zahlung von (nur noch) 14.716,56 Euro
die ordnungsmaRige Bewirtschaftung des Hofes gefahrdet sein
konnte.

Der Ausspruch zu den Zinsen folgt aus § 291 BGB. Das vorge-
richtliche Schreiben der Antragstellerin vom 8.11.2021 (Bl. 144 ff.
d. A.) hat nicht zu einem friiheren Verzugseintritt hinsichtlich der
im Verhaltnis zu den Vorstellungen der Antragstellerin deutlich
niedrigeren berechtigten Forderung gefiihrt.

5. Soweit die noch ungewissen Zukunftserlose fiir den Fall, dass
die Windparkbetreiberinnen von ihrer Option auf Verlangerung der
Nutzungsvertrage um bis zu zweimal fiinf Jahre Gebrauch machen,
nicht in die Berechnung des Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3
HofeO einflieRen, sind die Rechte der Antragstellerin auf kiinftigen
Ausgleich nach § 2313 Abs. 1 und 2 BGB abzusichern. Die Feststel-
lung nach dem Hilfsantrag der Antragstellerin aus dem Schriftsatz
vom 17.8.2023 schiitzt sie vor dem Eintritt der Verjahrung. Der
Senat hat den Tenor gegentiiber dem Antrag lediglich an einzelnen
Stellen klarstellend anders gefasst.

6. Der Ausspruch zu den gerichtlichen Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen folgt aus § 44 LwVG und entspricht dem bei-
derseitigen Obsiegen und Unterliegen. Soweit die Beteiligten in
erster Instanz das Verfahren wegen eines nach Zustellung des
Antrages gezahlten Betrages von 90.235,01 Euro tibereinstimmend
fur erledigt erklart haben, hat der Antragsgegner die gerichtlichen
Kosten des Verfahrens vor dem Landwirtschaftsgericht zu tragen.
Weiter ist in beiden Rechtsziigen die Verpflichtung zur Zahlung in
Hohe von 14.716,56 Euro als Unterliegen des Antragsgegners zu
berticksichtigen. Hinzu kommt der mit 10.000,00 Euro bewertete
begriindete Feststellungsantrag, der sich auf Betrage bezieht, die in
erster Instanz (wenn auch als Gegenstand des Leistungsantrages)
bereits geltend gemacht worden sind.

Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten nach § 45 S. 1 und 2
LwVG ordnet der Senat hingegen nur insoweit an, als die Kosten
des Antragsgegners durch das erfolglose Rechtsmittel der Antrag-
stellerin entstanden sind. Im Ubrigen bleibt es bei dem Grundsatz
im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dass eine Erstattung
auBergerichtlicher Kosten nicht stattfindet. Insbesondere fallt kei-
ner Seite ein grobes Verschulden bei der Veranlassung von Kosten
zur Last; auch im Ubrigen entspricht eine weitergehende Anord-
nung zur Kostenerstattung nicht der Billigkeit.

7. Der Senat lasst die Rechtsbeschwerde nach den §§ 9 LwVG,
70 Abs. 2 FamFG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache und
zur Fortbildung des Rechts zu. Dies gilt in Bezug auf die Bestim-
mung eines Zuschlages nach § 12 Abs. 2 S. 3 HofeO fir Einnah-
men, die der Hoferbe nach dem Erbfall aufgrund von Vertragen
erzielt, die bereits der Erblasser mit Anlagenbetreibern tiber Hof-
flachen zur Nutzung fir die Gewinnung erneuerbarer Energien
geschlossen hat. Die maBgeblichen Fragen zu Grund und Hohe des
Zuschlages sind in der Rechtsprechung bisher ungeklart.
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Zusammenstellung Marz 2026

|. Baurecht
Il. Naturschutzrecht

l. Baurecht

BauGB § 35; VwGO § 124

Hofstelle; Pferdehaltung; Pensionspferdebetrieb; Grundstticks-
eigentiimer; Nutzfldche, landwirtschaftliche; Therapiepferde

1. Ein Bewegungsplatz fiir Pferde unterliegt nicht der Privi-
legierung des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn er nicht dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Grundstiickseigentiimers
dient, sondern von Dritten betrieben oder genutzt wird, die
eigenverantwortlich die Pferdehaltung fiihren.

2. Das bloRBe Einbringen von Arbeitsleistungen oder die teil-
weise Nutzung durch den Eigentiimer reicht nicht aus, um
den Bewegungsplatz einem landwirtschaftlichen Betrieb zu-
zuordnen; entscheidend sind vielmehr die tatsdchliche Ver-
antwortung und maRBgebliche Durchfiihrung der Tierhaltung.
(Redaktionelle Orientierungssatze)

OVG Miinster, Beschl. v. 27.1.2026 — 7 A 240/25 — ECLI:DE:OVGN
RW:2026:0127.7A240.25.00

Il. Naturschutzrecht

BNatSchG § 3 Abs. 2; NNatSchG § 2 Abs. 2; VwVIG § 37
Abs. 1; VwVIG § 39; VwVIG § 40; NVwWVIG § 1 Abs. 1

Bestimmtheit; Wiederherstellungsanordnung; Nachweis; Zustand,
friiherer; Rekonstruktion; Fldche; Ermessensaustibung; substan-
tilert; schliissig; nachvollziehbar

1. Das Bestimmtheitsgebot nach § 1 Abs. 1 NVwWVfG iV.m.
§ 37 Abs. 1 VwV{G verlangt, dass aus der getroffenen Rege-
lung, d. h. aus dem Entscheidungssatz im Zusammenhang mit
den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne weite-
res erkennbaren Umstédnden, fiir den Adressaten der Inhalt
der Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar
sein muss, dass er sein Verhalten danach richten kann. Abzu-
stellen ist dabei nicht auf die Vorstellungen oder den subjek-
tiven wirklichen oder gegebenenfalls hypothetischen Willen
der Behorde, sondern auf den objektiven Erklarungswert und
Erkldarungsinhalt des dem Betroffenen Mitgeteilten, so wie
dieses nach Treu und Glauben verstanden werden darf und
muss.

2. Das notwendige MaR an Konkretisierung hingt von der Art
des Verwaltungsakts ab und richtet sich nach den Besonder-
heiten des jeweils anzuwendenden, mit dem Verwaltungsakt
umzusetzenden materiellen Rechts sowie nach den Umstén-
den des Einzelfalles. Zudem ist maRgeblich, welches MaB an
Bestimmtheit der Behorde zur Regelung des fraglichen Sach-

verhalts méglich ist. Fiir eine Wiederherstellungsanordnung
nach § 2 Abs. 2 NNatSchG folgt daraus, dass nicht nur allge-
mein die Wiederherstellung des bisherigen Zustands verlangt
werden darf, sondern dieser so genau wie mdglich zu be-
schreiben ist.

3. Die RechtmaiRigkeit einer naturschutzrechtlichen Anord-
nung, die die Wiederherstellung eines verbotswidrig zerstor-
ten Zustands fordert, ist nicht von dem exakten Nachweis des
frilheren Zustands abhéngig, weil die Wiederherstellung des
frilheren Zustandes keine authentische Rekonstruktion des
verbotswidrig beseitigten, sondern eines in naturschutzrecht-
licher Hinsicht moglichst vergleichbaren Zustandes auf der
betroffenen Fliche bedarf.

4. Die Griinde fiir die Ermessensausiibung miissen bei einer
naturschutzrechtlichen Wiederherstellungsanordnung sub-
stantiiert, schliissig und nachvollziehbar sein. Sie miissen
zwar nicht in allen Einzelheiten, jedenfalls aber in ihren
Grundziigen, benannt werden. Formelhafte Ausfiihrungen
ohne konkreten Bezug zum Fall geniigen nicht. Es wird damit
also mehr verlangt als nur die Mitteilung, dass die Behdrde
ihr Ermessen ausgeiibt hat.

OVG Liineburg, Beschl. v. 17.12.2025 - 4 ME 71/25

BBodSchG § 17; BNatSchG § 5 Abs. 2 Nr. 3; BNatSchG § 14
Abs. 2 S. 2; BNatSchG § 15; BNatSchG § 17 Abs. 8 S. 2;
AgrarZahlVerpflV, § 8 Abs. 1 S. 1

Anordnung, naturschutzrechtlich; Wiederherstellung; Baumreihe;
beseitigen; Pappeln; Landwirt; Praxis; Wirtschaftsweise, tagliche

1. Ist den Anforderungen an die gute fachliche Praxis i. S. v.
§ 14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG nicht entsprochen, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welcher der
Senat folgt, ein Eingriff vor (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 - 4
C 4.15 -, juris Rn. 21; Senatsbeschl. v. 12.5.2023 - 4 ME
11/23 -, juris Rn. 17 und v. 2.2.2022 - 4 ME 231/21 -, juris
Rn. 39).

2. § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG begiinstigt nur die tagliche
Wirtschaftsweise eines Landwirts. Die Norm gilt daher nicht
fiir den Wechsel zwischen den unterschiedlichen Arten der
Bodennutzung und nicht fiir MaBnahmen der Bodengewin-
nung sowie die erstmalige Begriindung einer land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung. Auf den Wechsel
zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen Nutzungsarten
findet § 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur Anwendung, wenn es
sich um eine MaBnahme der tdglichen Wirtschaftsweise
eines Landwirts handelt. Dieser soll in seiner alltdglichen,
also gewohnlichen Wirtschaftsweise nicht der Eingriffsrege-
lung unterworfen sein, sodass die Landwirtschaftsklausel
auch Tatigkeiten erfassen kann, die nicht taglich ausgeiibt
werden (BVerwG, Urt. v. 13.6.2019 — 4 C 4.18 -, juris Rn. 20
m.w.N.).

3. § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG eroffnet der Behorde ein Aus-
wahlermessen, ob sie MaBnahmen nach § 15 BNatSchG oder
die Wiederherstellung des fritheren Zustands anordnet (vgl.
Senatsbeschl. v. 12.5.2023 — 4 ME 11/23 -, juris Rn. 33). Eine
feste Rangfolge bei dieser Wahl sieht das Gesetz nach seinem
Wortlaut nicht vor. In erster Linie sind die Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit maBgebend.

4. Bei einem illegalen Eingriff, der nicht nachtraglich legali-
siert werden kann, besteht regelmiRig ein Interesse daran,
die Verdnderung der betroffenen Grundflache selbst riickgan-
gig zu machen, etwa indem abgeschnittene Gehdlze durch
Neupflanzungen ersetzt werden.
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5. Die in § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG genannten MaBnahmen
nach § 15 BNatSchG meinen nur die in § 15 Abs. 2 BNatSchG
bezeichneten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, nicht je-
doch die Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG (Senats-
beschl. v. 12.5.2023 - 4 ME 11/23 —, juris Rn. 34).

6. Da neu gepflanzte Geholze die Funktion der beseitigten
Geholze im Naturhaushalt erst nach einigen Jahren erreichen
werden, kann als Ausgleich fiir diese zeitliche Liicke regelma-
Rig eine Pflanzung groReren Umfangs als das beseitigte Ge-
holz gefordert werden. Die Angemessenheit der Ersatzpflan-
zung beurteilt sich nach der Bedeutung des Gehoélzes bzw. der
Bédume fiir den Naturhaushalt. Es kommt maBgeblich auf die
GroRe und den dkologischen Wert des beseitigten Geholzes
bzw. der geféllten Baume an (vgl. OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 21.4.2016 — 2 M 93/15 -, juris Rn. 27).

OVG Liineburg, Beschl. v. 5.6.2025 — 4 LA 139/24

BNatSchG § 14; BNatSchG § 26 Abs. 5; BNatSchG § 30
Abs. 2; BNatSchG § 67 Abs. 1; LNatSchG § 21 Abs. 1;
VwGO § 80

Vollziehung; Beseitigungsanordnung; Bescheid; Verwaltungsakt;
Gefahrenabwehr; Sofortvollzug; Anordnung; Erledigung; Ermes-
sensfehler; Festsetzung; Antragsteller; Frist; Antragsgegner;
Gemarkung; Anordnung der aufschiebenden Wirkung; aufschie-
bende Wirkung; Anordnung der sofortigen Vollziehung

1. Stehen fiir einen naturschutzrechtswidrigen Zustand meh-
rere Zustands- oder Verhaltensverantwortliche zur Verfii-
gung, muss die Behorde den Adressaten einer Beseitigungs-
anordnung nach pflichtgemaRBem Ermessen auswahlen. Dabei
sind insbesondere die Effektivitit der MaBnahme und die Zu-
mutbarkeit fiir den Betroffenen zu beriicksichtigen. Die Aus-
wahl ist rechtswidrig, wenn sie auf sachfremden Erwdgungen
beruht oder wesentliche Aspekte fiir eine wirksame Gefah-
renabwehr unberiicksichtigt bleiben. Die Entscheidung iiber
den ordnungsrechtlich Verantwortlichen obliegt allein der Be-
horde; zwar kann sie den Sachverhalt durch Anhérung poten-
zieller Verantwortlicher klaren, sie darf die Auswahl jedoch
nicht nach den Vorstellungen oder Wiinschen dieser Personen
ausrichten.

2. Im Naturschutzrecht begriindet bereits das Interesse an der
Wahrung und Durchsetzung der Rechtsordnung in der Regel
ein ilberwiegendes Vollzugsinteresse, insbesondere wenn Ein-
griffe in Natur und Landschaft genehmigungspflichtig sind.
Die Vermeidung negativer Vorbildwirkung oder irreversibler
Beeintrachtigungen geschiitzter Naturbestandteile kann ein
besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung rechtferti-
gen. Auch das Vorliegen naturschutzrechtlicher Gefdahrdun-
gen, die schwer oder nicht riickgangig zu machende Veréande-
rungen des Naturzustandes bewirken kénnten, reicht hierfiir
aus, wobei insbesondere die Schutzzwecke eines Natur-
schutzgebiets zu beriicksichtigen sind.

(Redaktionelle Orientierungssatze)

VG Schleswig, Beschl. v. 8.12.2025 - 2 B 20/25 — ECLI:DE:VGSH:2
025:1208.2B20.25.00
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