Ausschuss fiir Forst- und Jagdrecht
Prof. Dr. Justus Eberl (*)

Der Vortrag des Verfassers, der als Gastredner zur Ausschusssitzung
am 22.9.2025 eingeladen war, konzentrierte sich auf die detaillierte
Darstellung und kritische Analyse jiingster und geplanter regulatori-
scher MaRnahmen im Forstrecht auf EU- und Bundesebene. Erganzt
wurde der Vortrag durch einen Kurziiberblick tiber ausgewahlte aktu-
elle Entwicklungen des Jagdrechts.

A. Forstrecht

I. Die Wiederherstellungsverordnung (WVO) —Auswirkungen
auf das Forstrecht und die Forstwirtschaft

Im ersten Teil seines Vortrags befasste sich der Verfasser mit der
Wiederherstellungsverordnung (Verordnung (EU) 2024/1991), nach-
folgend kurz WVO, die am 18.8.2024 in Kraft trat. Sie wird von ihren
Befiirwortern als Reaktion auf die FFH-Evaluation verstanden, die fest-
stellte, dass 80 % der Lebensraumtypen (LRT) in einem schlechten
Zustand seien. Die WVO, die schon bei Verabschiedung politisch hoch
umstritten war (ihre Verabschiedung loste in Osterreich eine Regie-
rungskrise aus), baut auf der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
auf und legt quantitative Ziele sowie Etappen fest, die bis 2030, 2040
und 2050 erreicht werden miussen. Obwohl die WVO unmittelbar
wirkt (Art. 288 Abs. 2 AEUV), ist sie eine ,hinkende” Verordnung, da
die Mitgliedstaaten zunachst qualifizierte und quantifizierte, teils geo-
referenzierte, ,Nationale Wiederherstellungsplane” (NWP) erstellen
und vorlegen miissen.

Als wesentliche Implikationen fiir den Wald betonte der Verfasser,
dass durch die WVO nunmehr auch LRT, die in einem guten Zustand
sind, auBerhalb bestehender FFH-Gebiete einem Verschlechterungs-
verbot unterliegen, Art. 4 Abs. 11, 12 WVO. Neben dem in Art. 12
WVO enthaltenen Katalog von sieben Indikatoren fiir Waldokosys-

teme wurde unter anderem das Ziel der Pflanzung von drei Milliarden
zusatzlichen Baumen (Art. 13 WVO) hervorgehoben.

Da jetzt alle Wald-LRT der FFH-Richtlinie auch auBerhalb der
bestehenden FFH-Gebiete erfasst und gemeldet werden mussten,
bedeutet die WVO nach der Auffassung des Verfassers eine signifi-
kante quantitative Ausbreitung und qualitative Verscharfung des
Schutzregimes der Wald-LRT und schafft einen neuen Typ natur-
schutzrechtlicher Schutzobjekte, welche potenziell ,schrotschussartig"
in der Waldlandschaft verteilt sein konnen.

Hinsichtlich des quantitativen und qualitativen Schutzstatus gilt das
Verschlechterungsverbot nur fiir Wald-LRT im ,guten Zustand"“. Da die
flachenmaRig bedeutsamsten Wald-LRT — insbesondere die natiirli-
chen Buchenwaldgesellschaften wie Hainsimsen- und Waldmeister-
Buchenwald — in aller Regel einen guten Zustand aufweisen, durfte
das Verbot fiir diese LRT eine weitreichende Wirkung entfalten. Die
WVO fuhrt insoweit einen Einzelobjektschutz fiir jeden betroffenen
LRT ein, im Gegensatz zum gebietsbezogenen Ansatz der FFH-Richtli-
nie. Dies kann zu einer erheblichen Verscharfung des Verschlechte-
rungsverbots fiihren. In der forstlichen Praxis kann dies dazu fiihren,
dass etwa die Einbringung von mehr als 20 % LRT-fremder Baumarten
— insbesondere im Kontext klimawandelbedingter Anpassungsstrate-
gien relevant — untersagt werden konnte, was zu eingeschrankten Nut-
zungs- und Planungsmoglichkeiten fiihrt. Der Verfasser vertrat die Auf-
fassung, dass die Behorden bei europarechtskonformer Anwendung
der Verordnung (spatestens tiber die forst- und naturschutzrechtlichen
Generalklauseln) gehalten sein durften, die Vorschriften tiber die Ver-
traglichkeitspriifung analog auch auf LRT auBerhalb der FFH-Gebiete
anzuwenden.

Neben den LRT-Flachen gilt das Verschlechterungsverbot auch auf
den sogenannten Wiederherstellungsflachen, Art. 4 Abs. 1, 4, 7 WVO.
Als Wiederherstellungsflachen kann der Mitgliedstaat Flachen melden,
auf denen WiederherstellungsmafRnahmen vorgenommen werden.
Sobald sich die Widerherstellungsflachen in einem guten okologischen
Zustand befinden, greift auch hier das Verschlechterungsverbot.

Zum Zeitpunkt des Vortrags erwog die Bundesregierung, die Fla-
chen des Forderprogramms ,Klimaangepasstes \Waldmanagement* als
WiederherstellungsmaBnahmen im Sinne der WVO zu melden. Im
Rahmen dieses Forderprogramms wurden fir private und kommunale
Waldbesitzer Antrage fiir eine Flache von insgesamt rund 1,6 Millio-
nen Hektar bewilligt. Dies entspricht etwa einem Fiinftel (21 %) des
privaten und kommunalen Waldes in Deutschland. Zum Redaktions-
schluss dieses Berichts hat das Bundesministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Heimat nunmehr bestatigt, dass das Forderpro-
gramm ,Klimaangepasstes Waldmanagement" zur Meldung als Wie-
derherstellungsmalinahmen im Sinne der WVO vorgesehen ist. (1)

Einen méglichen Anderungsansatz beschrieb der Verfasser im Ver-
gleich zum deutschen Naturschutzrecht: In diesem Rechtsgebiet gelten
strenge Schutzregime. Sie wahren aber durch die Ausnahmeregelun-
gen der §§ 14 Abs. 2, 5 Abs. 3 BNatSchG fiir die Land- und Forstwirt-
schaft die VerhaltnismaRigkeit. Land- und fortwirtschaftliche MaRnah-
men gelten danach solange nicht als naturschutzrechtlicher Eingriff,
wie die jeweiligen Fachnormen eingehalten werden und der aktuelle
Stand der Wissenschaft und Technik beachtet wird. Eine ahnliche
Regelausnahme findet sich in der WVO (ebenso wie in der FFH-Richt-
linie und der Vogelschutz-Richtline (Richtlinie 2009/147/EG) nicht.
Dies verursacht insbesondere in den FFH-Gebieten bereits jetzt einen
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erheblichen burokratischen Aufwand durch die Notwendigkeit der
Vorprifung und Priifung der Erheblichkeit auch gewohnlicher MaR-
nahmen der Land- und Forstwirtschaft. Durch eine Einfiigung einer
Regelvermutung, dass ordnungsgemaRe Land- und Forstwirtschaft
kein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot der WVO, der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie darstellt, konnte erheblicher
burokratischer Aufwand abgebaut und Akzeptanz erhoht werden.

Zusammenfassend wurde die WVO vom Verfasser als ,wesensma-
Biges EU-Umweltverfassungsrecht” eingeordnet, welches aufgrund
des praktischen Fehlens klarer Tatbestands-Rechtsfolgen-Kausalitaten
seine Wirkung vor allem im Rahmen von Planungsprozessen und
Ermessensentscheidungen entfalten wird.

1l. BWaldG-Novelle:
Kritische Wiirdigung der Referentenentwiirfe

Die Ampel-Regierung hatte sich im Koalitionsvertrag 2021 zur
Novellierung des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) verpflichtet. (2) Nach
der Veroffentlichung zweier Referentenentwiirfe (August und Novem-
ber 2024) wurde das Verfahren jedoch durch den Koalitionsbruch am
6.11.2024 beendet.

Der Verfasser legte im Rahmen der gesetzgeberischen Kompeten-
zen dar, dass die Zustandigkeit grundsatzlich bei den Landern liege,
auch wenn der Bund in Bereichen wie Jagd, Naturschutz und Boden-
recht konkurrierende Zustandigkeit besitze. Das Forstrecht sei traditio-
nell durch die Langfristigkeit waldokosystemarer Zyklen und die Not-
wendigkeit der langfristigen Sicherung der Waldressource gepragt.
Der Waldbegriff sei ein Rechtsbegriff, der die bestockte Grundflache
mit der Nutzungsbestimmung verkniipfe. Die Funktionentrias (Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion) bilde den Kern des Gesetzes, wobei
die geplanten ,Okosystemleistungen” im Ergebnis als Synonyme zu
den Waldfunktionen zu sehen waren.

Nach dieser einleitenden Darstellung der Grundziige des Forstrechts
unterzog der Verfasser die Referentenentwiirfe einer kritischen Wiirdi-
gung. Er bemangelte insbesondere verschiedene geplante Einzelrege-
lungen. So wurde die vorgesehene Moglichkeit, Schutz- und Gestal-
tungsmalnahmen im bestehenden Wald als Ersatzaufforstung
anzuerkennen, kritisch bewertet. Eine solche Regelung fiihre dazu,
dass keine flachenmaRige Kompensation mehr stattfinde und damit
kein echter Flachenausgleich erreicht werde, was den Walderhaltungs-
grundsatz spiirbar schwache.

Auch die geplanten Vorgaben zur Erstaufforstung stieBen auf Kritik.
Die Beschrankung auf ,Uiberwiegend heimische Forstpflanzen® — defi-
niert als mindestens 50 % plus ein Individuum — sowie die vorgese-
hene Genehmigungspflicht fiir eine ohne menschliches Zutun einset-
zende Naturverjingung liefen nach Auffassung des Verfassers dem
Ziel zuwider, die Waldflache zu mehren. Zudem bricht die Definition
der Erstaufforstung durch die Aufnahme der natiirlichen Verjiingung in
diesen Kreis mit dem Grundsatz, dass allein menschliches Handeln
reglementiert werden kann.

Ferner auerte er Bedenken gegeniiber dem vorgesehenen Kahl-
schlagsverbot ab einer Flache von einem Hektar, das durch Ausnahme-
genehmigungen durchbrochen werden kénne. Besonders problema-
tisch erscheine die Absicht, Kahlschlage zur Pflege von
Offenlandbiotopen zu erleichtern, da dies den Grundsatz der Walder-
haltung weiter abschwache.

SchlieRlich kritisierte der Verfasser auch die geplante Einfiihrung
bundesrechtlicher Eingriffsrechte zur Steuerung des Holzeinschlags.
Die Bundesregierung sollte kiinftig per Rechtsverordnung Hochstmen-
gen fir den Holzeinschlag festlegen konnen, gestiitzt auf Klima- und
Okosystemleistungen. Dieses Instrument beurteilte er jedoch als reak-

tiv, statt strategisch und seine rechtliche Grundlage wegen der grund-
rechtlichen Eigentumsbindung als unsicher.

Insgesamt zeige der Entwurf, dass zwar zahlreiche neue Detailrege-
lungen vorgesehen seien, es ihm jedoch an einer klar erkennbaren
Linie zwischen Walderhalt, Eigentumsschutz und Klimapolitik fehle.

lll. Entwaldungsverordnung (EUDR) — Auslegungs- und
Anwendungsmaglichkeiten in Deutschland

Im Anschluss wandte sich der Verfasser der EU-Entwaldungsverord-
nung (Verordnung (EU) 2023/1115, EUDR) zu, die als zentraler Hoff-
nungstrager zur Eindammung des weltweiten und europaischen Wald-
verlustes konzipiert ist und nach den Vorstellungen der Europaischen
Kommission jahrlich rund 32 Millionen Tonnen CO, einsparen soll.
Kerninstrument der Verordnung ist die fir Marktteilnehmer verpflich-
tende Sorgfaltserklarung nach Art. 9 Abs. 1, die sowohl die Georefe-
renzierung der Herkunftsgrundstiicke als auch eine Erklarung zur Ent-
waldungsfreiheit der betreffenden Produkte verlangt. Diese Pflichten
sind mit erheblichen administrativen und finanziellen Belastungen ver-
bunden. Vor diesem Hintergrund wird derzeit insbesondere die Ein-
fuhrung einer ,Null-Risiko-Lander-Kategorie” diskutiert, um die
Umsetzung in Staaten mit sehr geringem Entwaldungsrisiko — wie
etwa Deutschland — zu erleichtern.

Der Verfasser hob hervor, dass die Verordnung mehrere auslegungs-
bediirftige Begriffe enthalt, insbesondere die Definition des ,Grund-
stiicks” (Art. 2 Nr. 27) sowie des , Inverkehrbringens” (Art. 2 Nr. 16). Er
schilderte hierzu zwei denkbare Auslegungsszenarien. Bei einer engen
Auslegung wiirde das ,Grundstiick” als einzelnes Flurstiick verstanden
und der Waldbesitzer als Inverkehrbringer gelten, sodass auch kleinere
forstwirtschaftliche Betriebe und kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) zur Abgabe umfassender Sorgfaltserklarungen verpflichtet
waren. Diese Auslegung sei jedoch von der Agrarministerkonferenz
abgelehnt worden, da sie zu einem ,unverhaltnismaRigen und zur
Erreichung des Verordnungszwecks unnotigen Aufwand” in Landern
mit geringem Entwaldungsrisiko fiihre. (3)

Demgegeniiber stehe eine weite Auslegung, die auf groRere Refe-
renzeinheiten — etwa lokale oder regionale Verwaltungseinheiten —
abstellt und auf dieser Ebene eine einheitliche Referenznummer ver-
gibt. Dadurch entfiele die Notwendigkeit, fiir jedes einzelne Verkaufslos
exakte Koordinaten anzugeben. In diesem Modell ware der Holzhand-
ler als Inverkehrbringer anzusehen, wodurch kleine Waldbesitzer und
KMU erheblich von biirokratischen Pflichten entlastet wiirden.

Die rechtliche Begriindung fiir ein solches Vorgehen sieht der Ver-
fasser im Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach Art. 20 Abs. 3 GG.
Fiihrt die Auferlegung umfangreicher Dokumentationspflichten in
Staaten wie Deutschland nicht dazu, das eigentliche Ziel der Verord-
nung — die Verhinderung internationaler Entwaldung — effektiv voran-
zubringen, so ware sie mangels Geeignetheit materiell rechtswidrig.

B. Jagdrecht

Der Bereich Jagdrecht wurde vom Verfasser aus zeitlichen Griinden
nur noch gestreift, da er im Hauptseminarprogramm von Dr. Benjamin
Munte (Vortrag ,Aktuelle Entwicklungen im Jagdrecht") und anderen
bereits abgedeckt wurde. Der Verfasser verwies insofern auch auf
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Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit” zwischen der SPD, Biindnis
90/Die Griinen und FDP, S. 31.

3) Ergebnisprotokoll der Agrarministerkonferenz am 15.3.2024 in Erfurt,
TOP 35, Nr. 2, S. 60; abrufbar unter https://www.agrarministerkonfe-
renz.de/documents/endgueltiges-ergebnisprotokoll-amk-ef_redge-
aend08052024_1715164833.pdf.



seine Ende des Jahres erscheinende Kommentierung des BJagdG im
Kolodziejcok et al., Naturschutz und Landschaftspflege (Erich Schmidt
Verlag). Lediglich kurz wurde daher das abweisende Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts (4) zum SchieBnachweis in Nordrhein-Westfa-
len kritisiert und die umsatzsteuerrechtliche Behandlung der Verpach-
tung des gemeinschaftlichen Jagdbezirks durch die Jagdgenossenschaft
(Beginn der Umsatzsteuerpflicht) behandelt.

4) BVerfG, Kammerbeschl. v. 19.12.2023 — 2 BvL 9/16.





