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BEITRAGE

Die Afrikanische Schweinepest - aus rechtlicher Sicht
Carola Wanser (1), Hannover

Die Angst vor einem Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest
(ASP) in Deutschland ist grof. Sie grassiert seit Jahren in WeiBruss-
land, der Ukraine und Russland und verbreitet sich zusehends. Die
Seuche betrifft ausschlieBlich Schweine. Sie wird unmittelbar von
Tier zu Tier oder mittelbar iiber kontaminierte Speisereste lbertra-
gen. Infizierte Schweine sterben leidvoll innerhalb weniger Tage. Seit
2014 sind von der Seuche auch Litauen, Lettland, Estland, Polen, die
Tschechischen Republik und Rumanien betroffen. Seit April 2018
wurden ASP-positive Wildschweine im Nordosten Ungarns gefun-
den. Es scheint nur eine Frage der Zeit, wann die ASP nach Deutsch-
land kommt. Fiir die betroffene Region gelten dann einschneidende
EU-Handelsrestriktionen fiir die Primarproduktion und nachgelager-
ten Unternehmen. Der Fund eines infizierten Wildschweins wiirde
zudem den wirtschaftlich bedeutsamen Export von Schweineteilen in
Drittlander, insbesondere nach China, vollig lahmlegen. Allein im Jahr
2016 wurden 800.000 Tonnen Schweinefleisch- und Nebenprodukte
in Drittlander exportiert, die von einem Exportverbot betroffen
waren (2). Fiir die Veredelungszentren kiime dies einem GroRscha-
densereignis gleich. In Deutschland werden jedes Jahr etwa 60 Milli-
onen Schweine geziichtet, geméstet und geschlachtet. Das ASP-Virus
halt sich bis zu drei Stunden bei 50° C, bis zu zehn Tagen im Kot, bis
zu einem Monat in kontaminierten Schweinebuchten, bis zu 15
Wochen in gekiihltem Fleisch, bis zu sechs Monaten in konservier-
tem Schinken, bis zu 18 Monate in gekiihltem Blut und viele Jahre in
tiefgefrorenen Schlachtkérpern (3).

Dieser Beitrag soll einen Uberblick iiber die rechtlichen Rahmen-
bedingungen und Problemkreise geben.

A. Rechtsgrundlagen fiir MaRnahmen zur Vorbeugung vor
der Einschleppung der ASP und deren Bekdampfung

Ein funktionierender Binnenmarkt fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse nach Art. 38 Abs. 1 AEUV (4) setzt fiir den Bereich Erzeugnisse
aus Viehzucht eine effektive Tierseuchenpravention und -bekamp-
fung voraus. Zu diesem Zweck erlieR die Europaische Union (EU)
(bzw. die Européische Gemeinschaft (EG)) im Rahmen ihrer Zustan-

digkeit (aktuell nach Art. 4 Abs, 2 Ziff. 2 d und k AEUV) mehr als 400
Rechtsakte zur Tiergesundheit; so auch die Richtlinie 2002/60/
EG (5) zur Festlegung von besonderen Vorschriften fiir die Bekamp-
fung der Afrikanischen Schweinepest. Das (Bundes-)Tiergesund-
heitsgesetz (TierGesG) (6) ermachtigt in seinen §§ 6, 38 zum Erlass
von Rechtsverordnungen zur Umsetzung von Rechtsakten der EU
bzw. EG sowie zur Normierung nationaler Programme. Das BMEL (7)
traf in Bezug auf die ASP Regelungen in der Schweinepest-Verord-
nung (SchwPestV) (8) und der Schweinehaltungshygiene-Verordnung
(SchHaltHygV) (9). Die behdrdlichen Zustandigkeiten zur Durchfiih-
rung europdischer und nationaler tierseuchenrechtlicher Vorschriften
ergeben sich aus den Ausfiihrungsgesetzen der Bundeslinder zum
TierGesG (10).

B. Praventive SchutzmaBnahmen gegen die Einschleppung
der ASP

In der offentlichen Diskussion stehen die Wildschweine im Fokus
als ASP-Reservoir. Der Verordnungsgeber schuf mit dem neuen §3a
SchwPestV (11) eine Reihe von behérdlichen Anordnungsbefugnis-

1) Die Verfasserin ist Justiziarin der Niedersichsischen Tierseuchenkasse,
Hannover. Der Beitrag gibt ihre personliche Meinung wieder.

2) BT-Drs. 19/1049,

3) Conraths, FLI, ASP, Sachstand, Risikobewertung und MaBnahmenernp-
fehlungen (Vortrag 2017).

4) Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABL. C 115 vom
9.5.2008, S. 47, zuletzt gedndert m. W.v. 1.7.2013, ABI. L 112 vom
2442012, S. 21.

5) Richtlinie 2002/60/EG des Rates vom 27. Juni 2002 zur Festlegung von
besonderen Vorschriften fiir die Bekémpfung der Afrikanischen Schwei-
nepest sowie zur Anderungen der RL 92/119/EWG hinsichtlich der
Teschener Krankheit und der Afrikanischen Schweinepest, ABI. L 192
vom 20.7.2002, S. 27.

6) Tiergesundheitsgesetz vom 22. 5.2013 (BGBL. | S. 1324), zuletzt gedn-
dert durch Art. 6 des Gesetzes vom 17.7. 2017 (BGBI. | S. 2615).

7) Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,

8) Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die Afrikanische
Schweinepest vom 29.9.2011 (BGBI. | S. 1959), zuletzt gedndert durch
Verordnung zur Anderung der Schweinepestverordnung und der Ver-
ordnung tiber die Jagdzeiten vom 7.3.2018 (BGBI. | S. 226).

9) Verordnung iiber hygienische Anforderungen beim Halten von Schwei-
nen vom 2.4.2014 (BGBI. | S. 326), zuletzt gedndert durch Artikel 134
des Gesetzes vom 29.3.2017 (BGBL. 1 S. 626)

10) u.a. Niederséchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Tiergesundheitsgesetz
(AGTierGesG) vom 23.10.2014 (Nds. GVBI. S. 276).

11) Rechtsgrundlage: § 6 Abs. 1 Nr. 9 Buchstabe a, Nr. 10 Buchstabe a,
Nr. 11 Buchstabe b, Nr. 13 und 28 TierGesG.
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sen gegeniiber Jagdausiibungsberechtigte (12). So kann die
Behdrde anordnen, dass ein Jagdausiibungsberechtigter geeignete
MafSnahmen zur verstdrkten Bejagung durchzufiihren hat, soweit
dies zur Vorbeugung und zur Erkennung der ASP erforderlich ist.
Gleichsam wurde mit der Anderung des § 1 Nr. 6 und § 2 Jagd-
zeitV (13) die geltende Schonzeit fiir das Schwarzwild aufgehoben.
Nicht unproblematisch ist der Vollzug einer solchen Bejagungsan-
ordnung. Der Jagdausiibungsberechtigte miisste iiber Moglichkei-
ten verfiigen, der Anordnung nachzukommen. Aktuell wird disku-
tiert,  welche  MaBnahmen  zur  Verringerung  der
Wildschweinpopulation tiberhaupt geeignet und waidgerecht i. S.
d. § 1 Abs. 3 BjagdG (14) und § 4 Abs. 1 TierSchG sind. Z. B.
kommt erginzend zu den géngigen Methoden der Einsatz von
Lebendfallen fiir Wildschweine (Saufénge) nach § 19 Abs. 1 Nr. 7
BJagdG mit behdrdlicher Genehmigung in Betracht. Die Nutzung
von Nachtsicht- und Nachtzielgeraten mit Montagevorrichtung fiir
Schusswaffen sowie Nachtsichtvorsatze und -aufsatze fiir Zielfern-
rohre sind nach dem Waffengesetz (15) verboten. Sofern der
Jagdausiibungsberechtigte der Anordnung nicht nachkommt, kon-
nen Zwangsmittel bis hin zur Ersatzvornahme auf dessen Kosten
angeordnet und durchgesetzt werden. Die rechtliche Konstellation
ist vergleichbar mit einer Ersatzvornahme zur Durchsetzung einer
Bejagungsanordnung zur Verringerung eines iiberméRigen Wild-
schadens nach § 27 Abs. 2 BJagdG. Beziiglich der jagdrechtlichen
Konsequenzen der zwangsweisen Verringerung wird auf die dazu
einschlagige Kommentierung (16) verwiesen. Aufgrund des ange-
strebten AusmaRes der Bejagung als Schutzmanahme gegen die
ASP werden absehbar gesetzliche Regelungen folgen.

Das groRte ASP-Einschleppungsrisiko steckt in den Transportfahr-
zeugen, die aus Lindern mit ASP-Ausbriichen kommend, taglich die
deutschen Grenzen lberqueren. Gleiches gilt fir den Personenver-
kehr, der die ASP iiber groBere Entfernungen verschleppen kann.
Gebote und Verbote wurden jlingst in der SchwPestV fiir die Wirt-
schaftsbeteiligten nochmals verschérft. So miissen Schweinetrans-
portfahrzeuge nach einem Kontakt mit den von ASP betroffenen Mit-
gliedstaaten gemiR der RL 2002/60/EG gereinigt und desinfiziert
werden, bevor sie die deutsche Grenze lberqueren (neu: § 2 b
SchwPestV (17)). Verscharfte Untersuchungspflichten gelten in
Bezug auf Importschweine und tierische Nebenprodukte (18) aus
den betroffenen Mitgliedstaaten.

Schweinehaltungsbetriebe miissen préventiv BiosicherheitsmaB-
nahmen nach den Vorgaben der SchHaltHygV durchfithren, insbe-
sondere um den Kontakt zu Wildschweinen zu unterbinden. Die
inhaltlichen Anforderungen an den Bau und den Ablauf des Betrie-
bes steigen mit der Anzahl der gehaltenen Tiere bzw. der Besonder-
heit der Haltungsform. Wenn es zu gehéuftem Auftreten verendeter
oder kranker Schweine kommt, ist der Schweinehalter nach § 8
SchHaltHygV verpflichtet, unverziiglich durch eine tierdrztliche
Abklarungsuntersuchung das Vorliegen der ASP ausschlieRen zu las-
sen. Ergibt sich danach ein Verdacht auf ASP i. 5. d. § 1 Abs. 1 Nr. 4
SchwPestV hat der Schweinehalter dies gegeniiber der zustandigen
Veterinarbehorde nach § 4 Abs. 1 TierGesG i. V. m. Tier
SeuchAnzV (19) anzuzeigen. Gleiches gilt fiir den Tierarzt nach § 4
Abs. 3 Satz 1 TierGesG.

Wer schuldhaft gegen praventive SchutzmaRnahmen verstoft,
handelt nach § 32 TierGesG und § 25 SchwPestV ordnungswidrig. Es
drohen ferner Schadensersatzanspriiche Dritter, da die Vorschriften
zur Tierseuchenbekdmpfung Schutzgesetze i. S. d. § 823 Abs. 2
BGB (20) sind. Sollte ein PflichtverstoB die Einrichtung von Restrikti-
onsgebieten verursachen oder sich auf deren zeitliche Bestandsdauer
(su) auswirken, kann dies zu erheblichen wirtschaftlichen Folgen fir
die Schweinewirtschaft in der betreffenden Region fiihren. Diese
Thematik kann sehr brisant werden. Fiir Schweinehaltungsbetriebe
kénnen PflichtverstoBe zum Entfallen von Ausgleichsanspriichen

gegentiber der Tierseuchenkasse (§§ 15, 18 Abs. 1, Abs. 4 TierGesG)
fithren, wenn der Bestand auf amtliche Anordnung gekeult wurde.

C. SchutzmaRnahmen bei amtlicher Feststellung der ASP
bei einem Wildschwein im Inland oder in einem benach-
barten Staat

Die weitreichendsten wirtschaftlichen Konsequenzen flr den Han-
del ergeben sich bei dem Fund eines ASP-positiven Wildschweins.
Voraussetzung fiir die amtliche Feststellung ist das Vorliegen des
positiven Untersuchungsergebnisses des nationalen Referenzlabors,
dem Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) auf der Insel Riems, (§ 27 Abs. 3
TierGesG i. V. m. Anhang IV der RL 2002/60/EG). Die Diagnostik
erfolgt fiir alle Mitgliedstaaten einheitlich nach der Entscheidung
2003/422/EG (21) der Kommission. Mit der amtlichen Feststellung
des Ausbruchs der ASP legt die zustandige Behdrde das ,geféhrdete
Gebiet" (22) nach § 14 d Abs. 2 Nr. 1 (23) fest. Die GroRe ist in der
SchwPestV nicht starr festgelegt, sondern entscheidet sich nach epi-
demiologischen Gesichtspunkten. Kriterien wie die mogliche Weiter-
verbreitung des Erregers, Untersuchungsergebnisse, die Wild-
schweinpopulation im Seuchengebiet, Tierbewegungen innerhalb
der Wildschweinpopulation, natirliche oder kiinstliche Hindernisse,
die die Wanderung von Wildschweinen behindern und Uberwa-
chungsméglichkeiten sind zu beriicksichtigen. Das FLI empfiehlt
einen Radius fiir das gefahrdete Gebiet von 15 Kilometern um den
Abschuss- bzw. Fundort. Ferner wird eine Pufferzone nach § 14 d
Abs. 2 Nr. 2 bestimmt, die nach Empfehlung des FLI einen mindes-
tens 15 Kilometer breiten Giirtel um das gefahrdete Gebiet herum
bilden sollte.

Die Begriffe ,gefdhrdetes Gebiet* und ,Pufferzone” der Schw-
PestV entsprechen den Schutzzonen des EU-Durchfiihrungsbeschlus-
ses 2014/709/EU (24). Dieser wurde beziiglich der von ASP-betrof-
fenen Mitgliedstaaten mit sehr umfangreichen Regelungen zum

12) Der Jagdausiibungsberechtigten ist der Grundeigentiimer bzw. die der
Jagdbehdrde von der verfligungsberechtigien Person benannte Person
(8 3 BJagdG iV. mit den Landesjagdgesetzen).

13) Verordnung iiber die Jagdzeiten vom 2. April 1977 (BGBL. | S. 531),
zuletzt gedndert durch Art. 2 der Verordnung zur Anderung der Schwei-
nepestverordnung und der Verordnung liber die Jagdzeiten vom
7.5.2018 (BGBI. 1 S. 226).

14) Bundesjagdgesetz vom 29.9.1976 (BGBI. | S. 2849), zuletzt gedndert
durch Art. 3 des Gesetzes vom 8.9.2017 (BGBI. | S. 3370).

15) Vgl. Anlage 2 des Waffengesetzes vom 11. 10. 2002 (BGBL. | S. 3970,
4592; 2003 | S. 1957), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 30.6.2017 (BGBI. I 5. 2133).

16) U. a. dazu Schuck, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 2. Aufl, 2015, § 27 Rn. 9;
Gies, in: Diising/Martinez (Hrsg.), Agrarrecht, 2016, § 27 BjagdG Rn. 8.

17) Rechtsgrundlage: § 6 Abs. 1 Nummer 3 Buchstabe b und c TierGesG.

18) Definition nach Art. 3 Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. L069/2009 vom
21.10.2009 ABI. L 300 vom 14.11.2009, S. 1: ganze Tierkérper oder
Teile von Tieren oder Erzeugnisse tierischen Ursprungs beziehungsweise
andere, von Tieren gewonnene Erzeugnisse, die nicht fiir den menschli-
chen Verzehr bestimmt sind, einschlieBlich Eizellen, Embryonen und
Samen.

19) Verordnung iiber anzeigepflichtige Tierseuchen vom 19.7.2011 (BGBI. |
S. 1404), zuletzt geéndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 3.5.2016
(BGBI. | S. 1057).

20) Sprau in: Palandt (Hrsg.), BGB, 74. Aufl. 2015, § 823 Rn. 72zu § 9
Tierseuchengesetz a. . m. w. N.

21) Entscheidung 2003/422/EG vom 26. Mai 2003 zur Genehmigung des
Diagnosehandbuchs fiir die Afrikanische Schweinepest (ABI. L 143 vom
11.06.2003, S. 35),

22) § 14 a SchwPestV a.F- Begriff: ,gefahrdeter Bezirk", gilt nur noch fiir
die Schweinepest.

23) Nachfolgende §§ sind solche der Schweinepestverordnung.

24) Durchfilhrungsbeschluss 2014/709/ der Kommission vom 9. Oktober
2014 mit tierseuchenrechtlichen MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Afrikanischen Schweinepest in bestimmten Mitgliedstaaten und zur
Aufhebung des Durchfithrungsbeschlusses 2014/178/EU ABL. L 295
vom 11.10.2014, S. 63.
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Handel und dessen Restriktionen erlassen. Zusammenfassend weist
der Durchfithrungsbeschluss vier Teile (Zonen) aus: Teil | (ASP-freie
Pufferzone, die an ein ASP-Gebiet grenzt), Teil Il (ASP beim Wild-
schwein in Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechische Republik),
Teil lIl (ASP bei Haus- und Wildschweinen in Estland, Lettland,
Litauen und Polen und Teil IV (ASP bei Haus- und Wildschweinen auf
Sardinien). Fiir jeden Teil gelten verscharfte SchutzmaBnahmen, Ver-
bringungsverbote u. a. fiir Schweine und tierischer Nebenprodukte
sowie entsprechende Ausnahmeregelungen. Ferner sind fir jeden
Teil besondere MaBnahmen zur Untersuchung, Bejagung von Wild-
schweinen sowie BekdmpfungsmaBnahmen normiert. Bei Auftreten
des ASP bei einem Wildschwein in Deutschland wird Deutschland in
den Anhang der betroffenen Mitgliedstaaten aufgenommen, sodass
der Beschluss dann auch von Deutschland umzusetzen ist. Mit der
Anderung der SchwPestV und Einfiigung der §§ 14 d ff. wurden die
Regelungen des Beschlusses in nationales Recht Uberfiihrt. Nach
§ 14 d Abs. 4 gelten fiir Schweinebesténde im gefahrdeten Gebiet
umfangreiche Anzeige-, Bewirtschaftungs- und Sicherheitsauflagen
und verscharfte SchutzmaBnahmen.

Das Verbringen von lebenden Schweinen

*aus einem gefdhrdeten Gebiet in das sonstige Inland ist nur mit
Ausnahmegenehmigung (§ 14 f Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3)
eingeschrankt mdglich. Fiir die Erteilung der Ausnahmegenehmi-
gung ist u. a. entscheidend, dass alle Schweine des Bestandes min-
destens 30 Tage in dem Bestand gehalten und ASP-negativ getestet
wurden. Schlachtschweine miissen direkt zu der von der Behorde
benannten Schlachtstatte verbracht werden. Das Verbringen von
Schweinen aus der Pufferzone ins Inland ist erlaubt.

* aus einem gefahrdeten Gebiet oder einer Pufferzone in andere Mit-
gliedstaaten oder Drittstaaten ist ebenfalls nur mit Ausnahmege-
nehmigung (§ 14 f Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4) eingeschrankt méglich. Fiir
die Erteilung der Ausnahmegenehmigung ist iiber die o. g. Anfor-
derungen hinaus entscheidend, dass die Bestimmungs- und Tran-
sitlander zugestimmt haben. Es gelten verscharfte Transportbedin-
gungen. :

*aus einem Betrieb auRerhalb des gefahrdeten Gebietes oder der
Pufferzone in andere Mitgliedstaaten oder Drittstaaten ist verbo-
ten, wenn in den letzten 30 Tagen Schweine aus einem gefahrde-
ten Gebiet oder einer Pufferzone eingestallt wurden (§ 14 f Abs. 1
Nr. 3).

*in ein gefdhrdetes Gebiet ist nur mit einer Ausnahmegenehmigung
(§ 14 f Abs. 1 Nr. 4, Abs. 5) eingeschrankt moglich. Fiir die Ertei-
lung der Ausnahmegenehmigung ist u. a. entscheidend, dass
Belange der Tierseuchenbekampfung nicht entgegenstehen.

Infolge dieser restriktiven Regelungen kénnen sich tierschutzwid-
rige Zustande ergeben, wenn Ferkel die Nutzungsdauer ihrer Stall-
platze deutlich Gberschreiten. Wenn keine Notunterkiinfte gefunden
werden, miissen u. U. gesunde Tiergruppen oder ganze Bestinde
getdtet werden. Gleiches kann fiir Mastschweine gelten, wenn sie
nicht vermarket werden kénnen. Das Toten von Tieren in Restrikti-
onsgebieten ist tierschutzrechtlich problematisch. § 17 Nr. 1 Tier-
SchG (25) stellt die Totung von Wirbeltieren ohne einen verniinftigen
Grund unter Strafe. Ein Grund ist ,verniinftig®, wenn er als triftig,
einsichtig und von einem schutzwiirdigen Interesse getragen anzuer-
kennen ist. Dieses Interesse muss schwerer wiegen als das Interesse
des Tieres an Unversehrtheit und Wohlbefinden. Kein verniinftiger
Grund liegt vor, wenn die Handlung aus rein 6konomischen Griinden
erfolgt (26).

Fraglich ist, ob ,unausweichliche Platzgriinde" eine Bestandstd-
tung rechtfertigen konnen. In friheren Seuchengeschehen wurden
Tierhalter in Sperrbezirken aus dieser Verantwortlichkeit ,befreit,
indem eine BestandstStung nach § 16 a Abs. 1 TierSchG behérdlich
angeordnet wurde, um praventiv tierschutzwidrige Zustande zu ver-
hindern. Aber auch im Rahmen einer behdrdlichen Anordnung mils-

sen schutzwiirdige Interessen gegen den Tierschutz abgewogen wer-
den. Die Auswah! des geeigneten Handlungsmittels nach § 16 a
Abs. 1 TierSchG muss sich an dem Ergebnis einer solchen Interes-
sensabwagung orientieren. Fiir einen Tierhalter im Sperrgebiet
beeintrachtigt der faktische Zwang, Nutztiere ohne wirtschaftliches
Entgelt kostenintensiv zu fiittern, zu betreuen etc., seine Berufsfrei-
heit nach Art. 12 GG und Eigentumsrechte nach Art. 14 GG. Demge-
genuber steht der Tierschutz als ein im Grundgesetz verankerter
Gemeinwohlbelang (Art. 20 a GG). Das OVG NRW maB in dem
—rechtlich betrachtet — durchaus vergleichbaren Fall des massenhaf-
ten Totens von mannlichen Eintagskiiken den Grundrechten der Brii-
terei ein groReres Gewicht als dem der Tiere zu (27). Kurz gefasst,
argumentiert das OVG, dass Nutztiere zweckgerichtet fiir ihre Ver-
wendung auf dem Markt erzeugt, gehalten und getotet werden
(88 1, 2 Nr. 1 Tierschutz-NutztierhaltungV (28)). Das Halten der
ménnlichen Kiiken und ihre Aufzucht stehen im Widerspruch zum
erreichten Stand der Hithnerzucht und den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Der Aufwand fiir das Halten der Tiere ist mangels
einer durch die Vermarktung der Kiiken bzw. der aufgezogenen Tiere
zu erzielenden auch nur anndhernd addquaten wirtschaftlichen
Gegenleistung 6konomisch sinnlos. Brauchbare zielfiihrende Alterna-
tiven zur Tétung der mannlichen Kiiken sind gegenwartig nicht vor-
handen, so die Urteilsbegriindung. Ubertragen auf die Totung von -
Tierbestanden in Restriktionsgebieten, wére somit eine Bestandsté-
tung zur Erhaltung der wirtschaftlichen Existenz eines Schweinehal-
ters gerechtfertigt. Nach der Kommentierung bei Hirt/Maisack/
Moritz (29) ist die Bestandstotung in Restriktionsgebieten allerdings
sehr kritisch zu sehen: ,Solche Situationen kénnen durch voraus-
schauendes Handeln, z. B. durch die rechtzeitige Entwicklung von
Vermarktungskonzepten fiir Produkte gesunder Tiere aus Restrikti-
onszonen und durch rechtzeitige Anordnungen nach § 16 a S. 2
Nr. 1 TierSchG, die Besatzdichten in den seuchengefdhrdeten Gebie-
ten prdventiv zu reduzieren, vermieden werden. Landesregierungen,
die dies nicht tun und stattdessen gesunde Tiere in grofien Zahlen
téten und entsorgen lassen, verstofien gegen das Verbot wider-
spriichlichen Verhaltens und konnen fiir diese Politik weder einen
verninftigen Grund noch eine Analogie zu § 16 a S. 2 Nr. 2 (Tétung
von Tieren, die angeblich nicht verdufert werden kénnen) in
Anspruch nehmen. Tierdrzte, die ihre Mitwirkung an solchen
Tétungsaktionen nach erfolgloser Remonstration verweigern, han-
deln rechtmdfig, da kein Amtstrdger gezwungen werden kann, an
Totungen mitzuwirken, die gegen § 17 Nr. 1 TierSchG verstofSen.”

Das Verbringen von frischem Fleisch und Fleischerzeugnissen von

Schweinen aus einem gefahrdeten Gebiet

* in die Pufferzone und ins Inland ist zulassig.

*in andere Mitgliedstaaten oder Drittstaaten ist nur mit einer Aus-
nahmegenehmigung (§ 14 g Abs. 1 und Abs. 2) eingeschrankt
moglich. Fiir die Erteilung der Ausnahmegenehmigung ist entschei-
dend, dass die Erzeugnisse aus Bestdnden stammen, bei denen alle
Schweine mindestens 30 Tage in jeweiligen Bestdnden gehalten
und ASP-negativ getestet wurden. Die Schweine miissen direkt zu
einem Schlachthof verbracht worden sein, der die Anforderungen
des Art. 12 Durchfithrungsbeschluss 2014/709 EU erfiillt. Alterna-
tiv miissen die Erzeugnisse das Verfahren nach Art. 4 Abs, 1 RL

25) Tierschutzgesetz vom 18.5.2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), zuletzt geén-
dert durch Artikel 141 des Gesetzes vom 29.3.2017 (BGBL. | S. 626),

26) OLG Frankfurt a.M., Beschluss vorn 14.09.1984, Az. 5 Ws 2/84, NStZ
1985, 130.

27) OVG NRW, Urteil vom 20.5.2016 zum Az. 20 A 530/15 und Urteil vom
20.5.2016 zum Az. 20 A 488/15.

28) Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 22.8.2006 (BGBI. | S.
2043), zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes vom
30.6.2017 (BGBI. 1 S. 2147).

29) Hirt/Maisack/Moritz (Hrsg.), Tierschutzgesetz, 3. Aufl. 2016, § 17 Rn.
47 ff.
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2002/99/EG (Kennzeichnung und Hitzebehandlung) durchlaufen
haben (Abs. 2). Es gelten bestimmte Transportbedingungen nach
Abs. 3. Sofern keine Ausnahmegenehmigung mangels Erfilllung
der Voraussetzungen erteilt werden kann, miissen die Erzeugnisse
besonders (und unverwechselbar) gekennzeichnet werden.

Die Folgen dieser Restriktionen fiir den Inlandshandel lassen sich
schwerlich abschéatzen. MutmaRlich ist von einer zdgerlichen
Abnahme der Handelsketten auszugehen. Es bestehen Befiirchtun-
gen, dass Verbraucher das Fleisch nicht akzeptieren, obwohl die ASP
fiir den Menschen nicht gefahrlich ist. Nach den Erfahrungen aus
den Gefliigelpestgeschehen ist fiir die Wirtschaft eine Unterschei-
dung zwischen einem Inlandshandel mit Frischfleisch und dem inner-
gemeinschaftlichen Handel sowie Ausfuhr mit hitzebehandeltem
Fleisch logistisch kaum durchfiihrbar. Hitzebehandeltes Fleisch ist
nur begrenzt marktgangig. Genusstaugliches Fleisch oder Fleischer-
zeugnisse, die nicht als Lebensmittel bestimmt sind, waren als tieri-
sche Nebenprodukte der Kategorie 3 nach Art. 10 a) der VO (EG)
1069/2009 (30) einzustufen und nach Art. 14 VO u.a. ggf. als Heim-
tierfutter oder als Energietrager verwendbar oder zu beseitigen.

Weitere Restriktionen gelten fiir das Verbringen von Sperma,
Eizellen und Embryonen von Schweinen aus einem gefahrdeten
Gebiet in andere Mitgliedstaaten oder Drittstaaten (§ 14 h). Dies gilt
auch fiir Eizellen und Embryonen von Schweinen aus der Pufferzone.
Das innergemeinschaftliche Verbringen und die Ausfuhr von tieri-
schen Nebenprodukten von Hausschweinen und Wildschweinen ist
ebenfalls nur mit Ausnahmegenehmigung (§ 14 j) eingeschrankt
zulassig. Verboten ist das nationale sowie innergemeinschaftliche

Verbringen und die Ausfuhr von lebenden Wildschweinen, frischem

Wildschweinefleisch und -erzeugnissen aus dem geféhrdeten Gebiet
und der Pufferzone. Fiir Wildschweinefleisch und -erzeugnisse gel-
ten Ausnahmenregelungen unter den in § 14 i Abs. 2 und 3 benann-
ten Bedingungen.

Die Behdrde kann gegeniiber den Jagdausiibungsberechtigten die
verstarkte Bejagung anordnen oder auch die Jagd ganz oder teilweise
untersagen (§ 14 d Abs. 6 iV.m. § 14 a Abs. 8, 9 und 10). Mit einer
Jagdruhe solt vermieden werden, dass durch jagdliche MaBSnahmen
Rotten versprengt und insoweit die ASP weiter verschleppt wird. Mit
der Anordnung der Jagdruhe wird zwar in das Jagdaustibungsrecht
eingegriffen, dies beinhaltet dann jedoch keinen VerstoB gegen die
Eigentumsgarantie, sofern sich die Einschrankungen im Rahmen des
Gebotes der Sozialbindung halten. Ob im Einzelfall die Schranken
der Sozialbindung tiberschritten werden, héngt von der Dauer der
MaRnahme und der Erheblichkeit der dadurch verursachten Schaden
in der Landwirtschaft ab (31).

Die Aufhebung von SchutzmaBnahmen in dem geféhrdeten Gebiet
oder der Pufferzone erfolgt frithestens nach 12 Monate nach dem
letzten Nachweis der ASP, § 24 Abs. 5 Nr. 2. Die Frist kann abhangig
von der Seuchensituation um 6 Monate verldngert werden.

Sémtliche MaRnahmen werden auch angeordnet werden, wenn
ein Seuchenausbruch bei Wildschweinen in einem benachbarten
Staat festgestellt wird und der Fundort 10 Kilometer entfernt von der
deutschen Grenze gelegen ist (§ 14 1). Bei einer Entfernung von 100
Kilometer, kann die Behorde MaRnahmen anordnen (32).

D. Verdacht auf ASP in einem Hausschweinebestand (Ver-
dachtsbestand)

Die ersten Anzeichen auf ASP ergeben sich meist durch die Friih-
erk@nn.ung des Schweinehalters. Verenden oder erkranken vermehrt
Schweine und ergibt eine tierdrztliche Untersuchung den Verdacht
auf ASP muss die Behorde hinzugezogen werden (s.o.). Bereits zu
diesem Zeitpunkt gelten per Gesetz die Restriktionen nach § 4

Abs. 2, d.h. das Gebot zur Absonderung von Schweinen, zur Auf-
zeichnung von Betriebsabldufen, zu erhdhten Stallsicherheitsmali-
nahmen, das Verbot der Verbringung u.a. von Geraten, Tieren, TNP
(z.B. Fleisch und Dung). Die Behrde kann Ausnahmen von den Res-
triktionen nach § 4 Abs. 2 Satz 2 (Verbringung und Einstallen von
Schweinen) genehmigen. Wenn die Behorde amtliche Untersuchun-
gen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 anordnet, gelten verscharfte Bedingun-
gen, d. h. Personen- und Fahrzeugverkehr, Verbringung von Tieren
und TNP sind nur noch mit amtlicher Genehmigung moglich.

Bestatigen sich Anhaltspunkte fiir den Ausbruch der ASP, priift die
Behorde nach § 4 Abs. 1 Satz 4, ob eine Beobachtung des Bestandes
und die in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 anzuordnenden Restriktionen aus-
reichend sind, bis das amtliche Ergebnis vorliegt. Ist ein Abwarten
jedoch infolge einer Risikobewertung nicht moglich, ordnet die
Behorde nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die Tdtung des Bestandes und
unschidliche Beseitigung der TierkSrper an. Adressat der Anordnung
ist der Schweinehalter als Zustandsstorer. Er ist verpflichtet, die Tiere
tierschutzgerecht nach der VO (EG) Nr. 1099/2009 (33), § 4 Tier-
SchG und der Tierschutz-Schiachtverordnung (34) zu téten oder
toten zu lassen, wobei ein Sachkundenachweis der Akteure nach § 4
Abs. 1 a TierSchG fiir den Einsatzbereich vorliegen muss. Gleichsam
kann (und wird i. d. R.) die Reinigung und Desinfektion der Stallun-
gen und Geratschaften angeordnet.

Da ein Absehen von der Anordnung der Totung (§ 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2) gemaR § 4 Abs. 1 Satz 4 bei Vorliegen der Voraussetzungen im
Ermessen der Behorde liegt, muss sie in der Begriindung des Verwal-
tungsaktes darlegen, dass sie eine risikoorientierte Abwagung unter
Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes vorgenommen hat.
Andernfalls liegt ein Mangel i. S. d. § 39 Abs. 1 Satz 1 und ggf. Satz 2
VWVFG vor, der zur Rechtswidrigkeit der Anordnung fithren
kann (35). Da die Ansteckung mit der ASP bei Hausschweinen nicht
so schnell verlauft und die Diagnostik etwa acht Stunden bendtigt,
wird i. d. R. ein Absehen von der Anordnung der TStung moglich
sein.

Nach § 24 Abs, 1 2. Halbsatz hebt die Behdrde die SchutzmaRnah-
men auf, wenn sich der Verdacht auf ASP als unbegriindet erwiesen
hat. Bestitigt sich der Verdacht, gelten Regelungen fiir das Szenario
,nach amtlicher Feststellung der ASP* gemdB §§ 5 ff. (s.u. Ziff. G).

F. Hausschweinebestand in einer Kontrollzone eines Ver-
dachtsbestandes

Die Behdrde kann gem. § 4 Abs. 5 eine Kontrollzone um den Ver-
dachtsbetrieb einrichten, sodass bestimmte Restriktionen nach § 4
fiir weitere Bestande gelten. Bestétigt sich der Verdacht, werden
Restriktionszonen gemaR §§ 11 ff. festgelegt.

30) Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des europaischen Parlamentes und des
Rates vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fiir den
menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, ABI. L 300 vom
14.11.2009,S. 1

31) Weiterfithrend: Thies/Liickemeier AUR 2014, 245.

32) Rechtsgrundlage § 6 Abs. 1 Nr. 8, 10a, 11 b, 12,13,15, 18 a und b,

§ 28 TierGesG

33) Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009
iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung, ABIL. L 303 vom
18,11.2009, S. 1.

34) Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchiV) vom 20.12.2012 (BGBI. I S,
2982).

35) Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz 16. Aufl.,
2015, § 39 Rn. 56 ff..
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G. Ausbruch der ASP in einem Hausschweinebestand (Seu-
chenbestand)

Wenn nach Vorliegen des Untersuchungsergebnisses des FLI von
der Behorde der Ausbruch der ASP amtlich festgestellt wird, erfolgt
gemal § 5 eine Gffentliche Bekanntgabe des Ausbruchs. Sofern die
Bestandstotung nicht bereits wegen des Verdachtes nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 angeordnet wurde, wird nunmehr die sofortige Totung
des Seuchenbestandes nach § 6 Abs. 1 Nr. 2, die unschadliche Besei-
tigung der Tierkdrper und der TNP nach Nr. 3 angeordnet. Mit der
Anordnung gelten strenge SchutzmaBnahmen und Verbringungsver-
bote u. a. filr Gerate (Abs. 2 i. V. m. § 4 Abs. 2 Satz 1). Fir geson-
derte Betriebsabteilungen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2), die nicht von der Seu-
che betroffen sind, kann die Behérde nach § 8 Ausnahmen von der
Totung genehmigen.

Eine Wiederbelegung darf erst nach dem Erloschen der ASP erfol-
gen. Im Sperrbezirk gilt die ASP friihestens nach 45 Tagen nach
Abschluss der Grobreinigung und Vordesinfektion des Seuchenbe-
standes nach Anhang Il der Richtlinie 2002/60/EG und der , Freites-
tung” aller Schweine im Bezirk als erloschen. Fiir das Beobachtungs-
gebiet besteht eine Wartezeit von 40 Tagen (§§ 24 a Abs. 4 i. V. m.
24 Abs. 4).

H. Hausschweinebestand in einer Restriktionszone eines
Seuchenbestandes im Inland oder im benachbarten Staat

Um den Seuchenbestand wird ein Sperrbezirk mit einem Radius
von mindestens drei Kilometern gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 per Allge-
meinverflgung nach § 35 Satz 2 VWVfG zur Bestimmung von Gebo-
ten und Verboten erlassen. Bei der Festlegung des Radius werden
die in Abs. 1 Satz 2 genannten Kriterien wie u. a. Untersuchungser-
kenntnisse und Handelsstrukturen beriicksichtigt. Fiir mindestens 45
Tage gelten fir Schweinehalter umfangreiche Anzeige-, Bewirtschaf-
tungs- und Sicherheitsauflagen und Verbringungsverbote  fiir
Schweine und andere Tiere etc. (§ 11 Abs. 3 und Abs. 4 i. V. m. §24
Abs. 4 Nr. 3 a)). Nach § 11 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 kann die Behdrde
Ausnahmen fiir Schweine aus dem Sperrbezirk zur Schiachtung und
zur Verbringung in andere Betriebe innerhalb der Restriktionszone
genehmigen, wenn u. a. seit der Rdumung, Reinigung und Desinfek-
tion des Seuchenbestandes mindestens 40 Tage vergangen sind und
eine Bestandsuntersuchung keinen positiven ASP-Befund ergab. Fiir
die Schlachtung gelten besonderen Anforderungen nach § 11 b Nr. 5
d). Die Schweine miissen direkt zu einem Schlachthof verbracht wor-
den sein, der die Anforderungen des Art. 12 Durchfiihrungsbeschluss
2014/709 EU erfiillt. Alternativ miissen die Erzeugnisse das Verfah-
ren nach Art. 4 Abs. 1 RL 2002/99/EG (Kennzeichnung und Hitzebe-
handlung) durchlaufen haben (Abs. 2). Es gelten bestimmte Trans-
portbedingungen nach Abs. 3. Sofern keine Ausnahmegenehmigung
mangels Erfiillung der Voraussetzungen erteilt werden kann, miissen
die Erzeugnisse besonders (und unverwechselbar) gekennzeichnet
werden. Die Vermarktungsfahigkeit des Fleisches ist erheblich ein-
schrénkt (s.o. Ziff. C).

Im Ubrigen wird ein Beobachtungsgebiet im Radius von mindes-
tens zehn Kilometern um den Seuchenbestand nach §11aAbs. 1
festgelegt. Nach Abs. 3 Satz 2 gelten besondere Schutzauflagen und
Restriktionen. Insbesondere nach entsprechender Anwendung des
§ 11 Abs. 4 Nr. 1 ist das Verbringen von Schweinen aus einem
Betrieb und in einen Betrieb verboten. Ausnahmen kénnen erst dann
genehmigt werden, wenn mindestens 30 Tage nach der Raumung,
Reinigung und Desinfektion des Seuchenbestandes vergangen sind
und sdmtliche Schweine des Betriebes ASP-negativ getestet wurden
(§ 11 b Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 a) bb)).

Nach & 14 kann die Behdrde die Tétung eines Umgebungsbestan-
des anordnen, wenn dies aus Griinden der Seuchenbekampfung

erforderlich ist. I. d. R. kommt die Mdglichkeit nicht in Betracht, weil
die ASP unter Hausschweinen nicht so schnell ansteckend ist.

Samtliche MaBnahmen werden auch angeordnet, wenn ein Seu-
chenausbruch in einem Bestand eines benachbarten Staates, der 10
Kilometer von der deutschen Grenze entfernt gelegen ist, festgestellt
wird (§ 11 c (36)).

I. Hausschweinebestand als Kontaktbetrieb

Fir Kontaktbetriebe i.S.d. § 12 Abs. 1 ordnet die Behérde eine
behérdliche Beobachtung von mindestens 40 Tagen an. Nach Abs. 2
gelten ahnliche Restriktionen wie fiir einen Verdachtsbetrieb. Sofern
es die Seuchenlage erfordert, wird die sofortige Totung aller
Schweine des Bestandes und die unschadliche Beseitigung der TNP
nach Abs. 3 Nr. 2 angeordnet. Fiir die Entscheidung, ob eine Totungs-
anordnung getroffen wird, sind die Kriterien des Anhang V der RL
2001/89/EG (37) zu berlcksichtigen. Die Behdrde muss in der
Begriindung des Verwaltungsaktes darlegen, dass sie eine risikoori-
entierte Abwagung unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes vorgenommen hat. Andernfalls liegt ein Mangel i. S. d. § 39
Abs. 1 Satz 1 und ggf. Satz 2 VWVIG vor, der zur Rechtswidrigkeit der
Anordnung fithren kann (38).

J- Rechtsschutz

Gegen die o. g. Verwaltungsakte beziiglich der Gebietsfestlegun-
gen, Restriktionsauflagen, Versagung von Ausnahmegenehmigungen
und einer Tétungsanordnung kann Anfechtungsklage bzw. Verpflich-
tungsklage nach §§ 40 Abs. 1, 42 VWGO vor dem Verwaltungsgericht
erhoben werden. Die Klage hat nach § 37 Nr. 3 und Nr. 5 TierGesG
(... eines Werbringungsuerbotes fiir Tiere eines Bestandes oder eines
Gebietes), § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO keine aufschiebende Wirkung. In
der Regel wird fiir die weiteren Gebote und Verbote der Sofortvoll-
zug nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO angeordnet. Die Behdrde bzw. das
Gericht der Hauptsache kénnen auf Antrag die aufschiebende Wir-
kung nach § 80 Abs. 4 VWGO bzw. § 80 Abs. 5 VwGO wiederherstel-
len. Absehbar sollen die Tatbesténde in § 37 TierGesG erweitert wer-
den.

K. Entschidigungsregelungen

Schweine haltende Betriebe haben nach den § 15 ff, TierGesG (39)
einen Anspruch auf einen Ausgleich von Verlusten im Rahmen amtli-
cher BekdmpfungsmaRnahmen. Die Entschadigung nach TierGesG
ist keine Enteignungsentschadigung, da der Halter seuchenkranker
oder -verdachtiger Tiere Storer im Sinne des Polizeirechtes ist
(BVerfGE Bd. 20 S. 35 ff.). Seine Mitarbeit soll lediglich geférdert
werden.

Entschadigungen werden nach §§ 15 ff. TierGesG fiir folgende
ASP-Falle gewahrt:
= fiir Tiere, die auf behérdliche tierseuchenrechtliche (40) Anordnung
nach der SchwPestV getdtet werden,
* fiir Tiere, bei denen die ASP nach dem Tode festgestellt worden ist,
soweit die Voraussetzungen fiir eine behérdliche T6tungsanord-

36) Rechtsgrundlage § 6 Abs. 1 Nr. 3 b, Nr. 4, 8, 10 a, 11 b, 12, 13, 15,
Nr. 17 a und Nr. 18 a und b TierGesG.

37) Richtlinie 2001/89/EG des Rates vom 23. Oktober 2001 {iber MaRnah-
men der Gemeinschaft zur Bekdmpfung der klassischen Schweinepest
ABI. L 316 vom 1.12.2001, S. 5.

38) Ramsaver, a. a. O.

39) Ausfilhrlich dazu Wanser/Bédtza AUR 2014, 50 ff.; Wanser, in: Diising/
Martinez (Hrsg.) Agrarrecht, 2016, Vorm. zu §§ 15 TierGesG

40) Eine tierschutzrechtliche Anordnung nach § 16 a TierSchG reicht nicht
aus, vgl. VG Stuttgort, Urteil v. 23.9.1985, 15 K 608/84.
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nung gegeben waren und die Tiere auf beh6rdliche Anordnung hat-
ten getotet werden miissen,

» fiir Tiere, von denen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist (41), dass sie aufgrund einer vorgeschriebenen oder
angeordneten Untersuchung nach SchwPestV oder im Zusammen-
hang (42) mit deren Durchfithrung getdtet werden mussten oder
verendet sind. Zwischen der MaBnahme und dem Tod des Tieres
diirfen hochstens 30 Tage liegen.

Die Hohe der Entschadigung entspricht dem gemeinen Wert (Ver-
kehrs- bzw. Verkaufswert) des getoteten Tieres, ungeachtet der
durch die Tierseuche oder MaRnahme erfolgten Wertminderung
(§ 16 TierGesG). Der Hochstsatz fiir Schweine liegt bei 1.500 € (Abs.
2). Die Entschadigung mindert sich um die Halfte fiir Tiere, die vor
der Erstattung der Anzeige nachweislich an der Seuche verendet
oder wegen der Seuche getétet worden sind (Abs. 3 Nr. 1).

Der Anspruch auf Entschadigung entféllt nach § 18 TierGesG,
wenn der Schweinehalter schuldhaft

*gegen tierseuchenrechtliche Vorschriften verstoRt oder diese
schuldhaft nicht befolgt (Abs. 1 Nr. 1 a-e), z. B. Pflichten nach
SchHaltHygV, § 4 Abs. 2 SchwPestV;

« die gebotene Anzeige nach § 4 TierGesG nicht erstattet (Abs. 1
Nr. 2);

* Tiere mit Genehmigung der Behdrde in einen gesperrten Bestand
verbracht hat und die Tiere dort getdtet werden mussten (Abs. 2),
z. B.im Fall des § 11 b Abs. 1 Nr. 3 SchwPestV oder/und

*seiner Melde- und Beitragsverpflichtung zur Tierseuchenkasse
nicht ordnungsgemaR nachgekommen ist (Abs. 3).

Trotz des Leistungsausschlusses gemaR § 18 TierGesG kann von
der Tierseuchenkasse eine Entschadigung teilweise nach § 19 Tier-
GesG gewahrt werden, wenn die Schuld gering ist oder die Versa-
gung der Entschadigung eine unbillige Hérte bedeuten wiirde.

L. Entsorgung von Wildschweinkadaver bei der Fallwildsu-
che als ASP SchutzmafBnahme

In der Regel verbleiben Kérper von Wildtieren in ihrem natlirlichen
Lebensraum, in dem sie verendeten oder gejagt wurden (43). Anders
ist es, wenn sie eine Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung darstel-
len oder vom Fundort zu einer Sammelstelle verbracht werden.
Grundsétzlich ist der Wildtierkérper ,Abfall* i. S. d. § 3 Abs. 1 Satz 1
KrWG (44), § 90 a BGB, wenn sich ihr Besitzer davon entledigt, ent-
ledigen will oder entledigen muss. Die Entsorgung richtet sich nach
dem KrWG, es sei denn, die VO (EG) Nr. 1069/2009 i. V. m. Tier-
NebG ist anwendbar (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 KrWG). Die VO normiert
strenge Hygienevorschriften fir die Beseitigung oder Verwendung
von tierischen Nebenprodukten, also ganze Tierkdrper, Teile von Tie-
ren etc., die nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmt sind (nach
Art. 3 Nr. 1 und Nr. 7 VO). Wildkadaver (45) unterfallen zwar dieser
Legaldefinition, die VO ist aber nach Art. 2 Abs. 2 a VO nicht anwend-
bar, wenn der Kdrper oder Teile des Korpers eines frei lebenden
Wildtieres keine Anzeichen einer auf Mensch oder Tier libertragba-
ren Krankheit aufweisen. Im Umkehrschluss sind solche Wildkadaver
nach dem KrWG zu entsorgen. Kdnnen sie nach § 7 Abs. 2 KrwWé
nicht als Abfall verwertet werden, sind sie nach § 15 Abs. 1 Kr'WG zu
beseitigen. Nach § 17 Abs. 1 KrWG sind Abfille zur Beseitigung dem
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu iiberlassen, es sei denn,
dieser hat die Entsorgung nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Kr'WG per Satzung
ausgeschlossen. Kostentrager ist der Besitzer des Kadavers. Wenn
sich der Jagdausiibungsberechtigte den Tierkérper angeeignet hat,
ist er der Besitzer. Ansonsten der Finder, der Grundeigentiimer oder
Trager der StraRenbaulast. RegelmaRig ergeben sich aber faktische
Probleme, da die Abfallentsorgungsanlagen keine Tierkadaver in der
GroBe verarbeiten kénnen und die Annahme in den Geschaftsbedin-
gungen ausgeschlossen haben.

Wenn bei dem Wildkadaver der Verdacht auf ASP besteht oder
die Behorde die Beseitigung nach § 3 Abs. 1 Satz 5 TierNebG (45)
aus Grlinden der Tierseuchenbekampfung anordnet, muss der Tier-
korper als Material der Kategorie 1 (hochste Risikostufe) nach Art. 8
und 12 VO (EG) Nr. 1069/2009 (i. d. R) in einem Verarbeitungsbe-
trieb tierischer Nebenprodukte (VTN) drucksterilisiert werden und
das Folgeprodukt (Fleisch- und Knochenmehl sowie Tierfett) durch
Verbrennung oder Mitverbrennung beseitigt werden. Die Kostentra-
gungspflicht regeln die Ausfiihrungsgesetze der Bundeslinder zum
TierNebG.

Ausblick

Die bestehenden Vorschriften zur Prévention und Bekdmpfung der
ASP werfen in der Rechtsanwendung u. a. tierschutzrechtliche, jagd-
rechtliche und entsorgungsrechtliche Folgeprobleme auf, deren Aus-
maB noch nicht abschétzbar ist. Mit dem Naherriicken der von der
ASP betroffenen Regionen an die deutsche Grenze wachst auch der
Druck, durch weitere gesetzliche Regelungen frithzeitig Fragestellun-
gen zu klaren.

41) BVerwG, Urteil v. 29.03.1990, Az. 3 C 10.87.

42) NdsOVG Urteil v. 4.3.2014, Az. 10 LB 159/11.

43) Nr. 13 Erwédgungsgriinde der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009.

44) Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24.2.2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt geén-
dert durch Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom 20.7.2017 (BGBI. I S.
2808).

45) Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom 25. Januar 2004
(BGBI. | S. 82), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4.
August 2016 (BGBI. | S. 1966)

Forderung Erneuerbarer Energien und KWK - Ver-
gleich und Perspektive

Dr. Christoph Tamcke (*)

Der politische Wille, die Stromerzeugung klimaschonender zu
gestalten, hat im Wesentlichen zu zwei Férdersystemen gefihrt: dem
sehr differenzierten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und dem
weniger umfangreichen Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG).
Das Verhaltnis der Fordersysteme zueinander hat bisher wenig Auf-
merksamkeit erfahren; Widerspriiche, Unterschiede und Gemein-
samkeiten wurden kaum herausgearbeitet. (1) In einem zunehmend
von Erneuerbaren Energien gepragten Strommarkt stellt sich die
Frage der verschiedenen aus Okologischen Griinden geférderten
Technologien zueinander aber mit zunehmender Dringlichkeit. Die
Frage hat zudem lber den Strommarkt hinaus Bedeutung, da die
KWK auch den Warmesektor bedient und die dort gesetzten Ziele
erreichen helfen kann, was bislang nicht gelungen ist. (2)

*) Der Autor war bis Marz 2018 Rechtsreferendar im Bezirk des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main und wurde im Januar 2017 an der Uni-
versitat zu Koln promoviert.

1) Nur zum Belastungsausgleich Brodowski, Der Belastungsausgleich im
Erneuerbare-Energien-Gesetz und im Kraft-Warme-Kopplungsgesetz im
Rechtsvergleich, 2007. Anregung zu umfassender Betrachtung von
Biidenbender/Rosin, KWKAusbauG, Einfilhrung Rn. 36.

2) Ekardt, ZNER 2014, 317, 317; Schumacher/Antoni, EuroHeat&Power
12/2015, 18, 18.



