Bericht aus der Sitzung des Ausschusses fiir Landwirtschaftliches Steuerrecht am 26. April 2018 in Harsewinkel
RA Hans-Josef Hartmann, Ausschussvorsitzender

Der Einstieg in die Diskussion im Ausschuss war zunachst einer Erérterung der aktuellen Entwicklung der Steuergesetzgebung gewidmet.
Die mit Bezug zur Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft wichtigsten Aspekte wurden in der Berichterstattung berticksichtigt.

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entlastung der Familien sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen

Das Gesetzgebungsverfahren umfasst die Anhebung des Kindergeldes ab dem 1.7.2019 um 10,- € pro Monat und Kind. Des Weiteren ist in
diesem Zusammenhang auch eine entsprechende Anhebung des Kinderfreibetrages in Hohe einer auf das ganze Jahr fiktiv wirkenden
Erhéhung um 5,- € pro Monat und Kind vorgesehen. Da die Kindergelderhohung ab 2020 tber das ganze Jahr wirkt und nicht nur in der
zweiten Jahreshalfte, ist eine erneute Erhohung des Kinderfreibetrages in 2020 notwendig.

Zusatzlich werden in diesem Gesetz die Tarifeckwerte des Einkommensteuertarifs in 2019 gegeniiber 2018 um 1,84 % und in 2010
gegeniiber 2018 um nochmals 1,95 % angehoben. Entsprechend werden in den beiden Jahren auch die Grundfreibetrage angehoben.

Mit dieser MaBnahme sollen die Effekte der sog. ,kalten Progression” abgemildert werden, die sich aufgrund der seit Jahren unverandert
geltenden Steuertarife auf die unteren und mittleren Einkommen als ,,schleichende” Steuererh6hung auswirkt. Bei Erh6hung der Reallohne
und Gehdlter greifen steuerliche Tarifspriinge, die bei unverdnderten Tarifstufen zu einer diese Erhéhung haufig lbersteigenden
Einkommensteuerbelastung fihrt. Dies soll mit der prozentualen Anpassung der Steuertarife nunmehr ausgeglichen werden. Die
Anhebungen basieren auf der Preissteigerungsrate bei den Lebenhaltungskosten.

Tarifglattung bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gem. § 32c EStG

Die Regelung wurde zum Jahresende 2016 im ,Gesetz zum Erlass und zur Anderung marktordnungsrechtlicher Vorschriften sowie zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes” v. 20.12.2016, BGBI. 2016 |, S. 3045 zwar als nationales Gesetz verabschiedet und in das
Einkommensteuergesetz eingefligt. Allerdings steht das Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung bislang noch unter dem Vorbehalt einer
Genehmigung durch die EU- Kommission im Hinblick auf ihre mogliche Wirkung als eine nach EU- Recht unzuldssige staatliche Beihilfe.

Mit der Tarifglattung, die einen jeweils auf 3 Jahre angesetzten Ausgleich der einkommensteuerrechtlichen Belastung durch die
Gegenuberstellung der Gber den Referenzzeitraum ermittelten Summe der tatsachlich festgesetzten mit einer fiktiv im Durchschnitt der 3
Referenzjahre ermittelten Einkommensteuer vorsieht, sollen die Ertragseinbuflen in der Landwirtschaft ab dem Veranlagungsjahr 2014
ausgeglichen werden. Die Vorschrift des § 32c EStG gilt obligatorisch fir alle land- und forstwirtschaftlichen Betriebe die gem. § 13 EStG Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft erzielen.

Die als steuerliche Entlastung angesehene Tarifregelung, die bis einschlieflich 2022 befristet sein soll, lasst neben einer nach EU- Recht zu
Uberpriifenden Beihilfewirkung auch wegen ihrer inhaltlichen Komplexitat Fragen in Bezug auf ihre Anwendbarkeit offen. Daher haben die
Finanzbehorden bis zur Klarung der noch offenen Fragen zur Rechtsanwendung entschieden, die von der Regelung ab dem Kalenderjahr 2014
betroffenen Veranlagungen generell unter den Vorbehalt der Nachprifung gem. § 164 AO zu stellen.

Die EU- Kommission hat in einem Schreiben an die Bundesregierung erkennen lassen, dass die Regelung nach ihrem Inhalt einen
Beihilfecharakter hat, der aber ausgeglichen werden kann, wenn die Vorschrift des § 32c EStG entsprechend angepasst wird. Im Hinblick darauf,
dass auch andere EU Mitgliedstaaten vergleichbare Steuerentlastungsmodule einsetzen, ist die EU- Kommission damit einverstanden eine
befristete Regelung bis zur Umsetzung der GAP- AgrarreformmaRBnahmen in 2022 auch in Deutschland zuzulassen. Vorausgesetzt wird allerdings,
dass die Vorschrift des § 32c EStG zu einem Wahlrecht ausgestaltet wird und damit optional nur von den landwirtschaftlichen Betrieben in
Anspruch genommen werden kann, die dies aufgrund der wirtschaftlichen Lage beantragen. Dariiber hinaus wird verlangt, dass eine
Uberkompensation im Hinblick auf die Zahlung von Zuschiissen und sonstigen Leistungen vermieden wird. Dazu soll eine Erklarungspflicht an die
Gewadhrung der Tarifglattung gebunden sein, die Giber die gewahrten Einzelbeihilfen Auskunft geben. Diese diirfen im Jahr den Betrag von 60.000,-
€ nicht Uberschreiten.

Es bleibt nunmehr offen, ob der Gesetzgeber die von der EU- Kommission angemahnten Anpassungen der Vorschrift des § 32c EStG aufgreift
und eine Gesetzesanpassung vornimmt. Die hierzu einberufene Arbeitsgruppe der obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander hat
hierzu bislang keinen Loésungsvorschlag vorgelegt. Das weitere Schicksal zur Anwendung der Tarifglattung fiir Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft bleibt daher weiterhin offen.

Risikoausgleichsriicklage

Die vom Deutschen Bauernverband (DBV) vorgetragene Forderung, die Landwirtschaft mit einer steuerfrei zu bildenden Riicklage fur Ertrage
zu entlasten, die der Vorsorge fiir kiinftige Betriebsrisiken zugeflihnrt werden, ist zur Prifung fir eine gesetzliche Regelung in die
parlamentarischen Ausschiisse eingebracht worden. Ein formeller Gesetzentwurf liegt jedoch noch nicht vor.

Die steuerliche Wirkung einer solchen Riicklage ist in Beraterkreisen umstritten, ebenso die Frage nach der tatbestandlichen Ausgestaltung
einer hierzu notwendigen Rechtsnorm, die eine betriebliche Risikosituation mit einer fiir die Rechtsanwendung hinreichenden Klarheit einstuft.
Die einer steuerfreien Ricklage zugefiihrten Ertrége sollen auf einem besonderen Bankkonto gesichert und bei Eintritt eines Betriebsrisikos
erfolgswirksam verwendet werden.



Ob dieses Instrument dazu geeignet ist der Landwirtschaft fiir potentielle Krisenzeiten steuerliche Anreize fiir eine Eigenvorsorge zu bieten,
mag neben dem Umstand, dass diese angestrebte Regelung branchenspezifisch nur den Bereich der Land- und Forstwirtschaft erfassen soll, eher
bezweifelt werden. Es bedarf dazu einer Konkretisierung der fir eine Risikovorsorge zu bezeichnenden Tatbestande, die eine Steuerfreistellung
von Ertragen rechtfertigen konnen. Die Gewahrung einer ,freien” Ricklage fir allgemeine betriebliche Zwecke wird in der Gesetzgebung mit
hoher Wahrscheinlichkeit keine Unterstiitzung erfahren. Auch sind die Modalitaten fiir eine Auflosung der gewtinschten Riicklage zu klaren, die
sowohl der Hohe als auch dem Zeitraum der Gewadhrung nach eine Begrenzung erfordern. Hierbei werden die haushalterischen Auswirkungen
bei der Entscheidung fir die Einleitung eines Gesetzgebungsverfahrens zu bedenken sein.

Die weitere Entwicklung bleibt daher abzuwarten.

Position der EU- Kommission zur Anwendung der Umsatzsteuer- Pauschalierung in Deutschland

Die EU- Kommission hat am 8.3.2018 beschlossen, ein Aufforderungsschreiben an Deutschland im Hinblick auf die Anwendung der fiir die
Umsatzsteuer fiir Land- und Forstwirte geltenden Pauschalregelung des § 24 UStG zu richten. Kritisiert wird in diesem Schreiben, dass diese
Pauschalregelung zu weit gefasst sei und den Landwirten lber das gebotene MalR hinaus dadurch Verginstigungen gewdhre, dass die
Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger standardmaRig und ohne Begrenzung auf alle Landwirte, unabhangig von der BetriebsgroRRe,
angewandt wird. Dies wird als mit dem Unionsrecht unvereinbar angesehen und die Bundesregierung zur Stellungnahme aufgefordert.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort inzwischen deutlich gemacht, dass sie keine Ansatzpunkte fur diese Rechtsauffassung sieht und
weiterhin eine unveranderte Anwendung der Pauschalierung vorsieht.

Eine Reaktion der EU- Kommission und das weitere Schicksal der Anwendung und des Umfangs der Anwendung des § 24 UStG bleibt nunmehr
abzuwarten.

Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Grundsteuer

Grundlage fir die anstehenden gesetzgeberischen MaRnahmen ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts v. 10.4.2018, 1 BvL 11/14, 1 BvR
889/12, 1 BvR 639/11, 1 BvL 1/15 und 1 BvL 12/14, das zu dem Ergebnis kam, dass die auf der Einheitsbewertung beruhende Festsetzung der
Grundsteuer fur bebaute Grundstiicke mit dem Verfassungsrecht unvereinbar ist. Der Gesetzgeber ist aufgefordert bis spatestens zum Ende des
Jahres 2019 das Grundsteuergesetz und die ihm zugrundeliegenden Bewertungsregeln einem verfassungsgemaBen Zustand zuzufihren.
Eingedenk des mit der Umsetzung des Gesetzes verbundenen Verwaltungsaufwands, insbesondere in Bezug auf die erforderlichen Erhebungen
fir eine zeitnahe Bewertung bebauter Grundstiicke, hat das Bundesverfassungsgericht die Anwendung des fir die Erhebung der Grundsteuer
bisher geltenden Bewertungsgesetzes fiir einen Zeitraum bis spatestens zum 31.12.2024 weiterhin noch zugelassen. Damit soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass die Erhebungen eine angemessene Vorlaufzeit fiir ihre verwaltungstechnische Umsetzung benétigen um alle
bebauten Grundstiicke als Objekte der Bewertung zu erfassen. Es ist davon auszugehen, dass eine Neubewertung von etwa 35 Millionen
Grundstiicken vorzunehmen ist.

Auf den Finanzministerkonferenzen hat man sich darauf verstandigt, die erforderlichen fachlichen, organisatorischen und technischen
MaRnahmen fiir weitere Entscheidungen vorzubereiten. Hierzu wurde eine Bund- Lander- Arbeitsgruppe eingesetzt, die Vorschlage zur
Umsetzung dieser MalRnahmen erarbeiten sollen. Nahere Einzelheiten sind 6ffentlich noch nicht bekannt.

Zur Bewertung von Grundstiicken werden gegenwartig verschiedene Modelle auf ihre Anwendbarkeit hin verprobt. Bis zum Jahresende 2018
soll dem Vernehmen nach ein erster Arbeitsentwurf flir eine gesetzliche Regelung vom Bundesfinanzministerium vorgelegt werden.

Fur den Bereich des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens werden von diesen ReformmaRBnahmen unmittelbar die Wohngebaude des
Betriebsleiters, des Altenteilers und der Betriebswohnungen betroffen sein, die kinftig in die Grundsteuer B einbezogen werden. Eine
Entscheidung dariber, das land- und forstwirtschaftliche Vermégen auch in Bezug auf die fir die Bewirtschaftung der Betriebe zur Verfligung
stehenden Flachen weiterhin mit der Grundsteuer A zu belasten, ist noch nicht getroffen worden. Es ist aber davon auszugehen, dass diese
Entscheidung im Rahmen der Reformgesetzgebung fiir die Grundsteuer bericksichtigt wird und auch weiterhin eine grundsatzliche Beibehaltung
der Grundsteuer A fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe zu erwarten ist. Erste Reformansatze hierzu waren bereits auf der Grundlage einer
Landerinitiative in 2016 vorgestellt worden, die nunmehr wieder aufgegriffen werden konnen.

Im Ausschuss wurden sodann zwei maRgebliche Entscheidungen des BFH und des EuGH diskutiert, die grundlegende Auswirkungen auf die
Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft haben.

Geteilte Ubertragung eines Hofes auf mehrere Rechtsnachfolger fiihrt zu einer Betriebszerschlagung

In einer Richtung weisenden Entscheidung bestatigt der Bundesfinanzhof (BFH) mit seinem Urteil v. 16.11.2017, VIR 63/15, DStRE 2018, S. 193;
BFH/NV 2018, S. 369 den Fortbestand des Rechtsinstituts einer ,Betriebszerschlagung” in den Fillen, in denen die vorhandenen Betriebsflachen
nicht in einem einheitlichen Vorgang auf einen Rechtsnachfolger tbertragen werden, sondern durch eine Aufteilung des Betriebs und
Ubertragung der Flichen auf mehrere Nachfolger {ibergehen.

Als Konsequenz aus diesem Urteil bestatigt der BFH damit zugleich die standige hochstrichterliche Rechtsprechung, die verlangt, dass zur
Vermeidung einer Betriebsaufgabe Flachen im Umfang von mindestens 90 % auf einen Rechtsnachfolger Gibergehen missen, um in dessen Hand



die Fortsetzung eines Betriebes unter Fortfihrung der Buchwerte des Rechtsvorgéangers gem. § 6 Abs. 3 EStG zu rechtfertigen. Nur der Riickbehalt
von Flachen von ,untergeordneter Bedeutung” beim bisherigen Betriebseigentimer, d.h. von nicht mehr als 10 % des vorhandenen
Flachenumfangs, steht einer steuerbeglinstigten Betriebslibertragung unter Fortfilhrung der Buchwerte nicht entgegen. Diese verbleibenden
Rickbehaltflichen konnen davon unbenommen fir anderweitige Verfiigungen des Eigentimers, unter Bericksichtigung einer weiter
fortbestehenden Betriebsvermogenseigenschaft verwendet werden, soweit die verbleibenden Flachen noch einen fir die Landwirtschaft
mafgeblichen Umfang von mehr als 3.000 gm (30 ar) umfassen.

In dem entschiedenen Fall Gibertrug die Kldgerin einen ruhenden (verpachteten) land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit einer GroRe von
ca. 20,7 ha unter Aufteilung der Flachen auf die Tochter (ca. 10,4 ha) und die beiden Enkelkinder (ca. 3,5 ha einschlieflich der Gebaude und ca.
6,8 ha). Unstreitig umfassten die Ubertragenen Flachenanteile jeweils mehr als die fir die Annahme eines landwirtschaftlichen Betriebes
notwendige MindestgréRe von 3.000 gm (30 ar).

Das Finanzamt ging von einer steuerlich nicht begiinstigten Betriebs aufgabe aus und lehnte aufgrund der aufgeteilten Ubertragung eine
Fortfihrung der Buchwerte durch die Rechtsnachfolger ab. Das Finanzgericht entschied demgegeniber in der Vorinstanz, dass eine
Betriebsaufgabe hier nicht vorliege, da alle drei Erwerber zur Fortfliihrung der Buchwerte gem. § 6 Abs. 3 EStG berechtigt seien. Es ging davon
aus, dass es sich bei den verpachteten Flachen jeweils um selbstdndige Teilbetriebe handelte, da die auf jeden Rechtsnachfolger tibertragenen
Flachen mehr als 3.000 gm und damit noch die fiir die Einkunftserzielung aus Land- und Forstwirtschaft maRRgebliche MindestgréRe umfassten.

Das Finanzgericht ging dabei davon aus, dass jede landwirtschaftliche Flache, deren Umfang mehr als 3.000 gm umfasst, einen selbstéandigen
Teilbetrieb darstellt, der auch noch im Zeitpunkt der Ubertragung gebildet werden kann und bei einer Ubertragung die Fortfiihrung der Buchwerte
gem. § 6 Abs. 3 EStG zulasst.

Der BFH folgte dieser Rechtsauffassung nicht, sondern entschied, dass
e ein landwirtschaftlicher Betrieb mit der geteilten Ubertragung sdmtlicher Nutzflachen auf Dritte aufgegeben wird
e landwirtschaftliche Nutzflachen von mehr als 3.000 gm nicht allein im Hinblick auf ihre GréRe einen landwirtschaftlichen Teilbetrieb bilden.

Mit der Ubertragung samtlicher Nutzflichen ihres ruhenden (verpachteten) landwirtschaftlichen Betriebs durch eine Aufteilung der Flachen
und Ubertragung auf ihrer Tochter und ihre beiden Enkelkinder habe die Klagerin ihren Betrieb durch die Verteilung der Einzelflichen aufgegeben.
Eine Betriebsaufgabe liege daher insbesondere dann vor, wenn im Wege einer vorweggenommenen Erbfolge die Betriebsgrundstiicke auf
mehrere nicht mitunternehmerisch verbundene Einzelrechtsnachfolger Gibertragen werden oder nach dem Tod des Betriebsinhabers auf die
Erben aufgeteilt werden. Mit der Ubertragung der einzelnen Flichen auf die Beschenkten wurde der landwirtschaftliche Betrieb der Klagerin
seiner Existenzgrundlage vollstandig enthoben und horte als selbstandiger Organismus des Wirtschaftslebens auf zu bestehen. Den Beschenkten
wurden entgegen der Auffassung des Finanzgerichts daher keine Betriebe oder Teilbetriebe Ubertragen, die gem. § 6 Abs. 3 EStG hatten
fortgefiihrt werden kénnen.

Ein Teilbetrieb setzt einen mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteten, organisch geschlossenen Teil eines Gesamtbetriebs voraus, der
fur sich allein lebensféhig ist. Lebensfahig ist ein Betriebsteil aber nur dann, wenn er seiner Struktur nach als Grundlage fiir eine eigenstandige
betriebliche Tatigkeit des Steuerpflichtigen geeignet ist. Es muss demzufolge eine gewisse Eigenstdndigkeit dieses Betriebsteils bestehen. Der
Betriebsteil muss eine Untereinheit im Sinne eines selbstdndigen Zweigbetriebs im Rahmen eines Gesamtbetriebs bilden und als ein
eigenstandiges Unternehmen bestehen kénnen. Ein einzelnes Wirtschaftsgut, insbesondere ein landwirtschaftliches Grundstiick, bildet jedoch
grundsatzlich keinen Teilbetrieb. Dies gilt vor allem dann, wenn das Grundstiick im Rahmen eines bereits bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs bewirtschaftet wird. Die BezugsgroRe von 3.000 gm kann allein auch nicht als GroBenmerkmal zur Annahme eines
Teilbetriebs geniigen, da dies lediglich als ein Indiz dafiir herangezogen werden kann, ob eine landwirtschaftlich genutzte Flache iberhaupt einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des Einkommensteuerrechts darstellen kann.

Bemessung der Umsatzsteuer bei Leistungen mit verschiedenen Umsatzsteuersatzen

Im Umsatzsteuerrecht stellt sich bei mehrgliedrigen Leistungen regelmaRig die Frage, ob diese Leistungen als eine Einheit zu betrachten sind
oder es sich um getrennte voneinander selbstdndige Leistun gen sind? Handelt es sich um eine einheitliche Leistung und ist eine der Leistungen
als Hauptleistung zu qualifizieren stellt sich die Frage, ob die angegliederten Nebenleistungen als unselbstdndige Bestandteile in Bezug auf ihre
umsatzsteuerliche Behandlung stets auch das Schicksal der Hauptleistung teilen?

Die Beantwortung dieser Fragen ist bedeutsam fiir die sog. ,gemischten Leistungen®, deren Bestandteile teilweise von der Umsatzsteuer befreit
sind oder teilweise einem ermaRigten Steuersatz unterliegen.

Mit der Frage, ob eine einheitliche Leistung, die aus mehreren Bestandteilen besteht, unterschiedlichen Steuersatzen unterworfen werden
darf, war der Européische Gerichtshof (EuGH) befasst. In seinem Urteil v. 18.1.2018, C—463/16, DStR 2018, S. 246 — , Stadion Amsterdam* — hatte
der Klager als Betreiber des FuRRballstadions Ajax Amsterdam Arena das Stadion fur FuRballspiele und andere Events (Musikveranstaltungen)
angeboten. Auflerdem befand sich in dem Komplex ein Fufballmuseum. Im Zusammenhang mit einer entgeltlich durchgefiihrten
Besichtigungstour wurde neben einem geflihrten Stadionrundgang auch ein nicht gefiihrter Museumsbesuch angeboten. Die Teilnehmer hatten
dabei die Moglichkeit nach dem Stadionrundgang auch das FuBballmuseum zu besuchen. Ein Museumsbesuch ohne Teilnahme am
Stadionrundgang war nicht maoglich.



Der Stadionrundgang unterlag nach niederlandischem Umsatzsteuerrecht einem ermaRigten Steuersatz. Der Klager wandte daher auf die
Eintrittsgelder den ermaRigten Steuersatz an. Eine AuBenprifung beurteilte die angebotenen Leistungen demgegeniiber als eine einheitliche
Dienstleistung, die dem Regelsteuersatz unterworfen wurde.

Das oberste Gericht der Niederlande entschied, dass es sich um den Stadionrundgang und den Museumsbesuch zwar um eine einheitliche
Leistung handelt, diese aber nicht zum Zweck der Anwendung eines besonderen Mehrwertsteuersatzes auf einen Bestandteil dieser Leistung
aufgespalten werden kdnne. Die Frage, ob diese einheitliche Leistung dem Regelsteuersatz unterliege oder in Regelsteuersatz und erméaRigten
Steuersatz aufzuteilen sei, legte das niederldndische Gericht dem EuGH zur Entscheidung vor.

Der EuGH entschied, dass eine einheitliche Leistung nicht unterschiedlichen Steuersatzen unterliegen kann. Vielmehr sei von einer einheitlichen
Leistung auszugehen, wenn zwei oder mehrere Einzelleistungen oder Handlungen des Steuerpflichtigen so eng miteinander verbunden sind, dass
sie objektiv eine einzige wirtschaftlich untrennbare Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd wére. Jeder Umsatz ist in der Regel als
eine eigene, selbstandige Leistung zu betrachten und darf als ein Umsatz, der wirtschaftlich eine einheitliche Leistung darstellt, im Interesse eines
funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kiinstlich aufgespalten werden. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung
anzusehen, wenn sie fiir den Empfanger keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter
optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Hierbei ist auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen.

Im Ergebnis bleibt dabei festzuhalten, dass sich das gesamte umsatzsteuerliche Schicksal, auch der Nebenleistungen, nach der jeweiligen
Hauptleistung richtet. Danach darf eine einheitliche Leistung nur einem ermaRigten Steuersatz unterliegen, ndmlich dem der Hauptleistung.

Der vom EuGH entschiedene Fall hat weittragende Auswirkung in der Praxis, die auch den Bereich der Land- und Forstwirtschaft betrifft. So
kann dies bedeuten, dass bei einer Betriebsverpachtung die in der
Hauptleistung in der steuerfreien Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen und Gebdude besteht, auch die mit verpachteten
Einrichtungsgegenstande, wie Betriebsvorrichtungen in Gebduden und das Inventar als Nebenleistung zur steuerbefreiten Hauptleistung
entgegen der Vorschrift des § 4 Nr. 12 S. 2 UStG ebenfalls steuerfrei gestellt sind. Bislang gilt hier ein gesetzliche Aufteilungsgebot, demzufolge
die mit verpachteten Einrichtungsgegenstande mit ihren Pachtanteilen dem Regelsteuersatz unterliegen.

Diese Rechtsentwicklung und die aus der EuGH Entscheidung folgenden Konsequenzen haben auch auf andere Leistungsbereiche erhebliche
Auswirkungen und missen fir die Praxis weiter beobachtet werden.

Steuerneutrale Ubertragung von Mitunternehmeranteilen aus einkommensteuerrechtlicher und erbschaftsteuerrechtlicher Sicht

Im Ausschuss wurde abschieRend iiber die neuere Rechtsprechung zur Ubertragung von Mitunternehmeranteilen diskutiert, die im Hinblick
auf die steuerlichen Folgen in der Einkommensteuer anders behandelt werden als im Erbschaftsteuerrecht und in der Praxis zu Irritationen flhrt.

Voraussetzung fiir eine gem. § 6 Abs. 3 EStG steuerneutrale Ubertragung eines Mitunternehmeranteils ist, dass neben dem
Gesamthandsvermégen auch das funktional wesentliche Sonderbetriebsvermogen anteilig mit Gbertragen wird. Werden — wie in der Praxis
haufig- etwa Anteile an einer Kommanditgesellschaft unter der aufschiebenden Bedingung tibertragen, dass das dingliche Eigentum erst mit der
Eintragung der Beteiligung ins Handelsregister tGibergehen soll, kann dies dazu fiihren, dass die Beteiligung und das Sonderbetriebsvermogen zu
unterschiedlichen Ubertragungsstichtagen beim Begiinstigten als Rechtsinhaber ankommen. Das Finanzgericht Kéln hat in seinem Urteil v.
29.6.2017 — 7 K 1654/16, DStRE 2018, S. 741 in einem solchen Fall angenommen, dass in den Féllen, in denen das Sonderbetriebsvermogen aus
zivilrechtlicher Sicht vor der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft auf den Beglinstigten libergegangen ist, eine schenkungsteuerrechtliche
Steuerverschonung nach §§ 13a, 13b ErbStG nicht mdglich ist. Zu diesem Urteil ist Revision unter dem Az: BFH, Il R 38/17 anhangig.

Im Ausschuss wurden Lésungsansitze iiber notarielle Vereinbarungen bei der Ubertragung von Kommanditanteilen erértert und mégliche
Konsequenzen der Rechtsprechung fiir die Praxis.



