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Ausschuss fiir Agrarwirtschaftsrecht
Bericht zur Sitzung am 27.04.2017 in Erfurt

Rechtsanwalt Ingo Glas, Ausschussvorsitzender (1)

Der Ausschuss flr Agrarwirtschaftsrecht unter der Leitung von Herrn Rechtsanwalt Glas beschéftigte sich auf seiner Sitzung am 27.04.2017
mit der Genehmigungsfahigkeit von Flachenerwerben durch Gesellschaften und Gesellschafter nach dem GrdstVG. Zu diesem Thema wird
der einfiihrende Vortrag des Ausschussvorsitzenden als gesonderter Beitrag veroffentlicht.

Zudem thematisierte der Ausschuss die zivilrechtlichen Auswirkungen auf Milchliefervertrage aufgrund des Zwischenberichtes des
Bundeskartellamtes zu Lieferbedingungen fir Rohmilch vom 13.03.2017. (2) Mit dem Sachstandsbericht gab das Bundeskartellamtes seine
derzeitige rechtlichen Einschatzung zur RechtmaRigkeit von Milchliefervertragen ab. Die Einschatzungen des Bundeskartellamtes diirften in
den ndchsten Wochen und Monaten die Diskussion um die kiinftige Ausgestaltung der Lieferbeziehungen zwischen Milchbauern und
Molkereien erheblich beeinflussen, da die Ausfiihrungen des Bundeskartellamtes nicht auf politischen Erwagungen sondern auf der
Auslegung geltenden Rechts beruhen. Die Einhaltung rechtlicher Vorschriften ist zwingend und unterliegt nicht politischen oder
wirtschaftlichen Erwagungen.

I. Milchlieferordnungen und Milchliefervertrage

Der Uberwiegende Teil der erzeugten Milch wird Gber Molkereigenossenschaften in der Rechtsform einer eG vermarktet. (3) Mit dem
Beitritt zur Genossenschaft erkennt der Milcherzeuger die Satzung der eG an. Zumeist ist dort festgelegt, dass das Mitglied seine gesamte
im Betrieb erzeugte Milch an die Genossenschaft abzuliefern hat. Inhaltlich ausgestaltet werden die Milchlieferpflicht und das
Vergitungssystem durch Milchlieferordnungen. Diese werden regelméaRig durch die Generalversammlung beschlossen. Sie haben damit
satzungsahnlichen Charakter. Es handelt sich mithin nicht um Allgemeine Geschaftsbedingungen. (4)

Sofern die Molkerei nicht genossenschaftsrechtlich organisiert oder der Milcherzeuger dort nicht Mitglied ist, wird der Milcherwerb in
zivilrechtlichen Milchkaufvertragen geregelt. Die Laufzeiten dieser Milchliefervertrage betragen iberwiegend ein bis vier Jahre. (5) In mehr
als 85% der Milchliefervertrage sind vollstandige Andienungspflichten fur die erzeugte Rohmilch vereinbart. Hiermit korrespondiert die
vollstandige Abnahmepflicht der Molkerei. (6)

Die Festlegung des Milchgeldes erfolgt in den meisten Fallen anhand von Referenzpreismodellen. Diesen ist regelmaRig gemein, dass die
Molkerei dem Erzeuger einen Auszahlungspreis als Mindestpreis garantiert, der dem Auszahlungspreis anderer Molkereien

oder einem bundesweiten oder regionalen Durchschnittswert entspricht. (7)

Das Vertragsverhaltnis bzw. die Mitgliedschaft in einer Molkereigenossenschaft kann zumeist nur unter Einhaltung einer Frist von 24
Monaten und zudem nur zu bestimmten Stichtagen gekiindigt werden. Diese Fristen wurden von der Rechtsprechung bisher als zuldssig
angesehen. (8)

Il. Sachstandsbericht des Bundeskartellamtes vom
13.03.2017 (9)

Obwohl es sich bei dem Sachstandsbericht des Bundeskartellamtes vom 13.03.2017 nur um seine vorldufige Auffassung zur
wettbewerbsrechtlichen Einschatzung von Milchliefervertragen handelt und es mehrfach betont, dass eine abschliefende Beurteilung noch
nicht erfolgt ist, hat es sehr deutlich gemacht hat, dass es die augenblickliche Praxis der Milchliefervertrage fiir kartellrechtswidrig erachtet.
Insbesondere marktstarken Molkereien, welche auf den regionalen Markten mehr als 30% der produzierten Milch aufnehmen, drohen
behordliche Auflagen zur Ausgestaltung ihrer Liefervertrage.

1. Kein funktionierender Wettbewerb

Das Bundeskartellamt ist der Auffassung, dass es derzeit keinen funktionierenden Wettbewerb auf den Markt fiir konventionell erzeugte
Rohmilch gibt. Die aktuelle Praxis der Milchlieferbeziehungen - auch tber die Lieferungen zu den marktstarken Molkereien hinaus — fiihre
zu einer Marktabschottung. MalRgeblich aus Sicht des Kartellrechts sind dabei nicht die individuelle Situation der Milchbauern und die
Auskdmmlichkeit des jeweiligen Milchpreises. Gegenstand der Prifung des Bundeskartellamtes ist die Frage, ob die momentane
Marktsituation einen funktionierenden Wettbewerb auf dem Rohmilcherfassungsmarkt verhindert; ob also eine nicht zu rechtfertigende



Situation gegeben ist, die es potentiellen Abnehmern von Milch wirtschaftlich unméglich macht, neu auf den Markt durch Eréffnung einer
Molkerei hinzuzutreten oder es vorhandenen Molkereien wesentlich erschwert, neue Milchmengen von Lieferanten hinzuzugewinnen, um
ihre Produktionskapazitaten zu erweitern. Diese Betrachtungsweise beriicksichtigt nach dem Leitbild des Kartellrechts auch die Interessen
der Milchlieferanten, da die Sicherstellung eines funktionierenden Wettbewerbs unter den Abnehmern von Rohmilch fir die Lieferanten
eine hohere Auswahl ihrer potentiellen Vertragspartner bedeuten wiirde, sodass die Abnehmer in einen marktwirtschaftlichen
Bieterwettkampf um den jeweiligen Liefervertrag und seine Konditionen eintreten missen. Dieser Bieterwettkampf ware natirlich auch
dadurch beeinflusst, dass sich eine Vielzahl von Milchbauern mit fiir die Molkereien jeweils untergeordneten Milchmengen um die Abnahme
ihrer Milch bewerben.

Durch die vom Bundeskartellamt beschriebene Marktabschottung gibt es jedoch keinen funktionierenden Wettbewerb um Rohmilch auf
Seiten der Molkereien. Es konnten VerstoRRe gegen § 1 oder §§ 19 ff. GWB vorliegen. Als Ursache fir die Marktabschottung sieht das
Bundeskartellamt die in den Milchliefervertragen verbreitete Kombination von tberlangen Kindigungsfristen, Ausschlieflichkeitsbindung
und nachtraglicher Preisfestsetzung. Diese Kombination erschwert es den Lieferanten, sich in zumutbarer Zeit von seiner derzeitigen
Molkerei zu trennen und sich lukrativeren Angeboten fiir seine Milch zuzuwenden. Vielmehr fiihre die vom Bundeskartellamt aufgezeigte
Situation dazu, dass sich der Milchbauer mit einer Kiindigung seines Milchliefervertrages erheblichen, unkalkulierbaren Risiken aussetzt.

Im Hinblick auf die Kiindigungsfristen moniert das Bundeskartellamt, dass die weitverbreitete Kiindigungsfrist von 24 Monaten auch unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des Milchmarktes nicht notwendig sei. Verscharft wird die Kiindigungsproblematik noch durch
besondere Stichtagsregelungen, wonach eine Kiindigung nur zu einem bestimmten oder wenige Stichtage in einem Kalenderjahr wirksam
werden. Hierdurch verlangern sich die vereinbarten Kiindigungsfristen teilweise bis zu 12 Monate.

Da Milchliefervertrage regelmaRig — insbesondere bei Lieferpflichten von Genossenschaftsmitgliedern — eine Ausschlieflichkeitsbindung
enthalten, welche den Produzenten zur Ablieferung seiner gesamten Milchmenge an die Molkerei verpflichten, ist es dem Milchbauern nicht
moglich, ab dem Zeitpunkt seiner Kiindigungserklarung Teilmengen an eine andere Molkerei zu liefern. Bis zum Ablauf der teilweise sehr
langen Kiindigungsfristen ist er exklusiv an seinen alten Vertragspartner gebunden. Einer neu auf den Markt hinzutretenden Molkerei ware
es unter wirtschaftlichen Bedingungen kaum zumutbar, bis zu 36 Monate auf die Belieferung durch einen einzelnen Milchbauern zu warten.

Auch die nachtragliche Preisfestsetzung wertet das Bundeskartellamt als kritisch. Zum einen erschwert die weitverbreitete nachtragliche
Preisfestsetzung die Entscheidung des Lieferanten, ob fiir ihn ein Wechsel zu einer anderen Molkerei wirtschaftlich sinnvoll ist. Ferner fiihrt
das Modell der Preisfestsetzung auf Basis von Referenzpreisen zu einer zusatzlichen Reduzierung des Wettbewerbs unter den Molkereien
zu Lasten der Milchbauern. Ein echter Kampf um Lieferanten durch die besten Konditionen findet so nicht statt. Der fir einen
funktionierenden Markt notwendige Geheimwettbewerb unter den Wettbewerbern fehlt in Folge der hohen Transparenz der aktuellen
Milchpreise.

Nach den Darstellungen des Bundeskartellamtes sind weder die langen Kiindigungsfristen, die AusschlieBlichkeitsbindung in ihrer jetzigen
Form noch die nachtragliche Preisfeststellung notwendig, um die Besonderheiten des Rohmilchmarktes sowohl fiir den Milchproduzenten
als auch die Molkereien zu beriicksichtigen. Eine Rechtfertigung der Wettbewerbsbeschrankungen in ihrer jetzigen Form der
Milchliefervertrage ist nach gegenwartiger Auffassung des Bundeskartellamtes nicht gegeben.

2. MaBRnahmen der Kartellbehérde

Der Sachstandsbericht des Bundeskartellamtes ist Teil eines Verwaltungsverfahrens, in dem die Behorde das Verhalten eines bestimmten
oder mehrerer bestimmter Wettbewerber priift. Sofern das Amt einen VerstoR gegen § 1 oder §§ 19 ff. GWB feststellt, kann es verschiedene
MaRnahmen ergreifen, um den WettbewerbsverstoR abstellen zu lassen. U.a. kann es den jeweiligen Wettbewerber auffordern, einzelne
Handlungen abzustellen oder die Ausschlielichkeitsbindung aufzuheben. Das Bundeskartellamt betont in seinem Bericht, dass eine
Entscheidung Uber derartige MaBnahmen noch nicht getroffen sei und die Ermittlungen noch andauern. Der veroffentlichte
Sachstandsbericht beinhaltet jedoch eine sehr klare Positionierung der Wettbewerbsbehorde zur Praxis der Milchliefervertrage. Es wirde
Gberraschen, wenn das Bundeskartellamt im Zuge seiner weiteren Ermittlungen erheblich von seiner bisherigen Position abweicht, zumal
dem Zwischenbericht duRerst umfangreiche Vorermittlungen sowie eine eigenstandige Sektoruntersuchung vorausgegangen sind.

Der Bericht des Bundeskartellamtes schlieBt mit einigen Empfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung von Milchliefervertragen. Es wird
empfohlen, die Kiindigungsfristen zu verkirzen, die Zahl der Kindigungszeitpunkte zu erhohen, die Kopplung zwischen
Genossenschaftszugehorigkeit und Lieferpflicht zu lockern, Liefermengen und Preise weitest moglich vorab zu vereinbaren und Uber
Erzeugerorganisationen das Vermarktungsrisiko des einzelnen Landwirts zu reduzieren. Die Empfehlungen des Bundeskartellamtes sollten
nicht nur als wohlgemeinte Ratschlage aufgefasst werden. Vielmehr sollen sie den Vertragsparteien die Maoglichkeit bieten,
Zwangsmalnahmen der Kartellbehorde zuvorzukommen. Auch wenn den Lieferanten selbst keine Sanktionen durch das Bundeskartellamt
drohen, empfiehlt es sich, zeitnah den Verhandlungsfaden zu den Molkereien, gestarkt durch die Einschatzung des Bundeskartellamtes,
aufzunehmen. Schliellich sind die Molkereien nicht nur die Geschaftspartner der Vergangenheit, sondern werden auch die Vertragspartner
der Zukunft sein.



Mit den Empfehlungen des Bundeskartellamtes, welche auf rechtlichen Erwdgungen stitzen, kdnnte sich die Gelegenheit ergeben,
Liefervertrage auszuverhandeln, welche den Anforderungen des Wettbewerbs gentigen und damit auch zum Wobhle der Milchbauern einen
funktionierenden Wettbewerb schaffen. Ein funktionierender Wettbewerb ist keine Garantie fir dauerhaft auskémmliche Milchpreise, aber
dessen wesentliche Voraussetzung.

3. Rechtsfolgen

Die Stellungnahme des Bundeskartellamtes hat Bedeutung fiir jeden einzelnen Milchliefervertrag. Sofern die vorlaufige Rechtsauffassung
des Bundeskartellamtes tragt, wiirden eine Vielzahl von Regelungen in Milchliefervertragen gegen § 1 GWB verstoRen. Auch ohne eine
abschlieRende Feststellung eines WettbewerbsverstoRes durch die Kartellbehorde konnen VerstoRRe gegen § 1 GWB zur Unwirksamkeit der
jeweiligen Regelung fihren, da § 1 GWB ein gesetzliches Verbot im Sinne des § 134 BGB darstellt. Insbesondere fiir
Genossenschaftsmitglieder und andere Lieferanten, die ihre Vertrage zu den Molkereien in den letzten Monaten gekiindigt haben, konnten
sich in Folge der AuRerungen des Bundeskartellamtes neue Perspektiven betreffend des Endes der Vertragslaufzeit ergeben. Ferner bietet §
33 GWB von Wettbewerbsbeeintrachtigungen Betroffenen die Moglichkeit vom Verletzer Schadenersatz zu verlangen, sofern dem
Betroffenen durch den WettbewerbsverstoR ein finanzieller Nachteil erwachsen ist.
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