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66. Agrarrechtsseminar der Deutschen Gesellschaft fUr Agrarrecht 

Sitzung des Ausschusses fUr Forst- und Jagdrecht I 
Forum 'Aktuelle Entwicklungen im Forst- und Jagdrecht' 

Herbsttagung DGAR 

am Donnerstag, 06.10.2011, 13.15 Uhr bis 14.45 Uhr, in Goslar 

Die Teilnehmer gehen aus der in Kopie als Anlage 1 beigefOgten Anwesen­

heitsliste hervor. 

1, Rechtsanwalt Jens Fickendey-Engels, Kiel, GeschaftsfOhrer des Schleswig­

Hoisteinischen Waldbesitzerverbandes e,V" stellt in einern Impulsreferat 

zur Wald-Wild-Problematik die Rechtslage zur Futterung und Bejagung des 

Wildes in Notzeiten an hand des Bundesjagdgesetzes und der Landesjagd­

gesetze von Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpom­

mern dar, 

Das Bundesjagdgesetz kennt keine Definition der Notzeit, sondern norrniert 

in § 19 Abs, 1 Zift, 10 BJG lediglich bundesgeselzlich das Verbol, "in 

Notzeiten Schalenwild in einem Umkreis von 200 m von Futterungen zu 

erlegen", Ein Verstof3 stellt eine Ordnungswidrigkeit LS,d, § 39 Abs, 2 

Zift, 2 BJG dar. Die vorsatzliche oder fahrlassige Zuwiderhandlung gegen 

§ 19 Abs. 1 Nr. 10 BJG wird gem. § 39 Abs. 2 Zif!. 2 BJG mit einer Geld­

buf3e bis zu 5.000,00 € geahndet, § 39 Abs. 3 BJG. Es handelt sich urn ein 

Erfolgsdelikt. 

a) Schleswig-Holstein 

Unter der Uberschrift "Futterung des Wildes" ist gemaf3 § 18 Abs. 1 

LJagdG in der freien Wildbahn die Futterung von Schalenwild nicht zu-
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lassig. Die Jagdbehorde kann allerdings bei willerungs- oder katastro­

phenbedingten Nahrungsmangel, insbesondere bei lang andauernden 

vereisten oder hohen Schneelagen oder Frostperioden oder nach ausge­

dehnten Waldbranden (Notzeiten) Ausnahmen zulassen, § 18 Abs. 1 S. 2 

LJagdG. Es handelt sich dabei um ein grundsatzliches FOllerungsverbot 

mit Erlaubnisvorbehalt (Ausnahmegenehmigung). Zustandig ist die untere 

Jagdbehorde. Uber die bundesrechtlichen Vorschriften hinausgehende 

Jagdverbote stellt das Schieswig-Hoisteinische Landesgesetz nicht auf. 

b) Niedersachsen 

Nach § 32 Abs. 1 S.1 NJagdG ist, "wenn Wild Not leidet (Notzeit)", fOr 

seine ausreichende artgerechte Ernahrung zu sorgen. Das niedersach­

sische Jagdgesetz (NJagdG) stellt damit ein Gebot auf, in Notzeiten fOr 

eine "artgerechte Ernahrung" zu sorgen. Zustandig fOr die Bekanntgabe 

von Beginn und Ende einer Notzeit fOr die betroffenen Bereiche sind die 

Kreisjagermeisterin oder der Kreisjagermeister, § 32 Abs. 1 S. 2 NJagdG. 

§ 32 Abs. 1 S. 3 NJagdG erklart die gesamte JagdausObung gem. § 1 

Abs. 4 BJG in den benannten "Notzeit-Bereichen" wah rend der bekannt 

gegebenen Notzeit fOr unzulassig. 

Aber auch auBerhalb von Notzeiten darf gem. § 32 Abs. 2 S. 1 NJagdG 

vom 01.01. bis zum 30.04. Wild mit artgerechtem Fuller gefOttert werden. 

FOr die Zeit in der in einem Jagdbezirk gefOttert wird, ist die gesamte 

JagdausObung auf Schalenwild mit Ausnahme der Bejagung von 

Schwarzwild dort nicht zulassig (§ 32 Abs. 2 S. 2 NJagdG). DarOber 

hinaus stell! § 32 Abs. 4 ein grundsatzliches Bejagungsverbot auf 

Schalenwild im Umkreis von 200 m um beschickte FOtterungen auf. 

c) Mecklenburg-Vorpommern 

Die Notzeit wird in § 18 Abs. 1 S. 1 LJagdG M-V als "witterungsbedingte 

Futternot des Wildes" definiert. Wahrend dieser Notzeit ist der Jagdaus­

Obungsberechtigte verpflichtet, fOr "angemessene und artgerechte Wild­

fOtterung zu sorgen". Notzeitgebiete fOr Schalenwild werden durch die 

Jagdbehorde festgelegt (§ 18 Abs. 1 S. 2 LJagdG M-V). § 18 Abs. 2 S. 1 
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LJagdG M-V verbietet wahrend der Notzeit die JagdausObung ausdrOck­

lich nur in Form der DrOck- oder Treibjagd. Auf Antrag kann die Jagd­

behorde zur Verhinderung Obermaf3igen Wildschadens Ausnahmen aus­

drOcklich zulassen, § 18 Abs. 2 S. 2 LJagdG M-V. 

d) Ergebnis 

Die drei benachbarten norddeutschen Bundeslander haben zur FOtterung 

und Bejagung des Schalenwildes in Notzeiten erkennbar stark difierente 

Regelungen erlassen. Angesichts der vermehrt vorgetragenen beg rOnde­

ten Forderungen einer spOrbaren Reduzierung Oberhohter Schalenwildbe­

stande sind diese Regelungen zu hinterfragen. Die DurchfOhrung effekti­

ver Bewegungsjagden auf Schalenwild zur Verminderung eines (perman­

enten) Jagddrucks an wenigen Tagen im Herbst und wahrend der frOhen 

Wintermonate unterliegt Ober die Regelungen zur Notzeit dem Risiko 

einer Einflussnahme durch Gruppen, die an einer derartigen Wildredu­

zierung kein Interesse haben, so der Referent. 

2. In der Diskussion beschreibt Herr Michael Nodi, Justitiar des Badischen Land­

wirtschaftlichen Hauptverbandes e.V., die Sach- und Rechtslage in Baden­

WOrttemberg: 

Das baden-wOrttembergische Landesjagdgesetz kennt die drei FOtterungs­

arten der NotzeitenfOtterung, der AblenkungsfOtterung und der Kirrung. 

Grundsatzlich geregelt ist die FOtterung von Schalenwild und von Enten. FOr 

aile Obrigen Wildarten gilt nur das Verbot der nichtsachgerechten FOtterung 

oder der FOtlerung zur Unzeit. 

Die FOtterung von Schalenwild in Notzeiten ist nur zulassig in der Zeit zwi­

schen 1. Dezember und 31. Marz, auf3erhalb dieses Zeitraumes dann, wenn 

die Untere Jagdbeh6rde die Notzeit feststellt. Innerhalb des genannten Zeit­

raumes ist der JagdausObungsberechtigte verpflichtet, bei Vorliegen von 

Futternot das Schalenwild auch zu fUttern. Die jagdrechtlichen Vorschrilten 

regeln sehr detailliert die Art und Weise der FOtterung, insbesondere welche 

Futtermittel dem Schalenwild vorgelegt werden dOrlen. 
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In der Praxis ist lestzustellen, dass eine Futterung von Schalenwild in groBe­

rem Umlange nur beim Rotwild stattfindet. Hier auch im Rahmen von Rotwild­

konzepten in Verbindung mit einer Besucherlenkung in den Rotwildgebieten in 

Baden-Wurttemberg. Die Futterung von Rehwild ist schon seit etlichen Jahren 

rucklaulig. Vorhandene RehwildfUtterungen verwaisen. Zudem ist zu beob­

achten, dass das Rehwild aus den Hochlagen des Schwarzwaldes bei hoher 

Schneelage in tielere Lagen ausweicht, in denen das naWrliche Asungsange­

bot ausreicht, zumal dort dann intensiv gejagt wird. 

Verbreitet ist daneben lediglich die Futtervorgabe von Apfeltrester zum 

Zwecke der Kirrung, d.h. zur Erleichterung der 8ejagung. 

Die AblenkungsfUtterung ist nur bekannt beim Schwarzwild und auch ge­

setzlich genau geregelt. Sie darf nur innerhalb des Waldes mit einem Abstand 

von mindestens 300 m zur Feld-Wald-Grenze angelegt werden und in einem 

Umkreis von 100 m darf (mit Ausnahme von 8ewegungsjagden) weder Wild 

bejagt noch ortsfeste Bejagungseinrichtungen errichtet werden. 

Die Kirrung ist in der Jagdpraxis meist verbreitet. Es gibt mengenmaBige Be­

schrankungen beim Schwarzwild von 3 I je Kirrung, in Auerwildgebieten von 

nur 1 I, dort auch zeitliche Beschrankung. Die Kirrung ist nur zulassig inner­

halb der Jagdzeit der betreffenden Wildart ab dem 1. September eines Kalen­

derjahres. Der Landesjagdverband interpretiert dies dahingehend, dass die 

Kirrung von Schwarzwild ganzjahrig zulassig sei, aufgrund der ganzjahrigen 

Jagdzeit von Frischlingen und Uberlaufern. Dies sei aber nicht haltbar. 

3. Herr Rechtsanwalt Josef Feldmann von der Deutschen Bundesstiftung Um­

welt stellt die Flachenubertragungen auf die Stiftung im Rahmen des natio­

nalen Naturerbes und die von der Stiftung verfolgte jagdliche Konzeption vor. 

Letztere ist hier angehangt als Anlage 2. 

4. Am 30.11.2011 wird der Europaische Gerichtshof fUr Menschenrechte im 

Rechtsmittelverfahren vor der GroBen Kammer die Rechtssache ,Herrmann .I. 

Deutschland' (Beschwerde Nr. 9300/07) mundlich verhandeln. Der Ausschuss 

hatte sich schon anlasslich der Fruhjahrstagung am 28.04.2011 in Dusseldorf 

mit der Problematik befass!. Das Forum diskutiert die Foigen einer moglicher­

weise dem BeschwerdefUhrer rechtgebenden Entscheidung des Gerichts­

hofes fUr das deutsche Reviersystem. Wahrend einerseits zu Gelassenheit im 
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Umgang mit der Problematik geraten und die mit einer solchen Entscheidung 

verbundene Starkung des Eigentumsrechts begrOBt wird, werden andererseits 

kaum losbare Probleme in tatsachlicher Hinsicht bei Wildschaden, Wildscha­

densersatz, JagdausObung und Jagdverwaltung befOrchtet. 

In der Foige einer stattgebenden Entscheidung mOsste dem EigentOmer eines 

GrundstOckes die grundsatzliche Moglichkeit eingeraumt werden, durch Erkla­

rung gegenOber der Jagdbehorde aus dem Verband derjenigen auszutreten, 

die die JagdausObung auf ihren Flachen dulden (mOssen). Beim Inhaber einer 

Eigenjagd ware Rechtsfolge einer entsprechenden Erklarung die Freiheit von 

der materiellen Jagdpflicht. In beiden Fallen entsteht in der Foige ein jagdaus­

Obungsrechtsfreies GrundstOck ahnlich einem befriedeten Bezirk. 

Wildschaden auf erklarten jagdausObungsrechtsfreien GrundstOcken sollten 

dann nicht ersatzfahig sein. 

Zu prOfen ware, ob das jagdausObungsrechtsfreie GrundstOck im Haftungs­

verbund fOr Wildschaden verbleibt, was heiBen wOrde, dass der EigentOmer 

der Jagdgenossenschaft in deren Regress gegen ihre Mitglieder verpflichtet 

bleibt. 1m Verhaltnis zum Geschadigten wOrde der EigentOmer des jagdaus­

Obungsrechtsfreien GrundstOcks als Gesamtschuldner zu den Obrigen Ersatz­

verpflichteten hinzutreten; der interne Ausgleich wOrde dann nach allgemei­

nen Regeln (§§ 426, 254 BGB) erfolgen, wobei dem Gesetzgeber zu empfeh­

len ware, eine Kausalitatsvermutung zu Lasten des die JagdausObungsfreiheit 

Erklarenden und im VerschuldensmaBstab eine Gefahrdungshaftung vor­

zusehen. Rechtfertigung fOr die Konstruktion ware ein auch anderen Rechts­

gebieten (z.B. dem Wasserrecht oder dem Tierseuchenbekampfungsrecht) 

entlehnter Gedanke einer Pflicht des EigentOmers, den Eintritt von Schaden 

auf NachbargrundstOcken zu verhindern, die von besonderen Gestaltungen/ 

Situationen des eigenen GrundstOckes ausgehen. 

Foige ware auch, dass ein Eigenjagdbezirk auf Antrag irnrner dann jagdbe­

hordlich anzuerkennen ist, wenn der JagdausObung auf zusarnrnenhangen­

den GrundstOcken, die irn Eigenturn ein und derselben Person stehen, Erfor­

dernisse der Jagdpflege und JagdausObung einschlieBlich der Jagdsicherheit 

nicht entgegenstehen. 

Je nach Ausgang der Entscheidung wird der Ausschuss diese Ansatze weiter 
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vertiefen. 

5. Mit dem "Steuervereinfachungsgesetz 2011" ist § 34 b) Einkommensteuerge­

setz (EStG) geandert worden. 

a) In der Rechtsfolge erlaubt die Vorschrift zum einen den hal ben Steuersatz 

fOr Einkunfte aus auBerordentlichen Holznutzungen. 

Tatbestandlich wird der Begriff der auBerordentlichen Holznutzungen teils 

neu definiert. AuBerordentliche Holznutzungen bleiben allerdings (Zifter 

2.) solche infolge h6herer Gewalt (Kalamitatsnutzungen). Sie sind durch 

Eis-, Schnee-, Windbruch oder Windwurf, Erdbeben, Bergrutsch, Insek­

tenfraB, Brand oder durch Naturereignisse mit vergleichbaren Foigen ver­

ursacht. Hierzu geh6ren nicht die Schaden, die in der Forstwirtschaft re­

gelmaBig entstehen. 

Zifter 1. des neuen § 34 b) Abs. 1 EStG streicht die bislang gegebene 

Steuervergunstigung fur auBerordentliche Holznutzungen aus privatwirt­

schaftlichen Grunden. Solche lagen etwa vor, wenn die Nutzung der not­

wendigen Kapitalbeschaftung fOr ein von dem Forstwirt betriebenes ge­

werbliches Unternehrnen dient, wenn mit den Erl6sen Erbschaftsteuer 

entrichtet wird oder wenn Investitionen vorgenommen werden. Nunmehr 

schrankt Zifter 1. ein auf Holznutzungen, die aus volks- oder staatswirt­

schaftlichen Grunden erfolgt sind. Sie liegen nur insoweit vor, als sie 

durch gesetzlichen oder behOrdlichen Zwang veranlasst sind. 

Absatz 4 der Vorschrift regelt in tatbestandlicher Hinsicht weiterhin, dass 

Einkunfte aus auBerordentlichen Holznutzungen nur anzuerkennen sind, 

wenn 

1. das im Wirtschaftsjahr verauBerte oder entnommene Holz 
mengenmaBig getrennt nach ordentlichen und auBerordent­
lichen Holznutzungen nachgewiesen wird 

und 

2. Schaden infolge h6herer Gewalt unverzuglich nach Fest­
stellung des Schadensfalls der zustandigen Finanzbeh6rde 
mitgeteilt und nach der Aufarbeitung mengenmaBig nachge­
wiesen werden. 
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Damit entfallt fOr den Bereich des halben Steuersatzes das frOher vor­

gesehene, vom Finanzamt anzuerkennende Forstbetriebswerk, aus dem 

der ordentliche Hiebssatz entnommen werden konnte. Mit dem Forst­

betriebswerk entfalit auch der naturschutzrechtliche Streitstand, ob ein 

Forstbetriebswerk ein vertraglichkeitsprOfungsbedOrftiger Plan i.S. der 

NATURA 2000 - Vorschriften is!. 

b) Die Neuregelung kennt nach wie vor auch den Viertel-Steuersatz fOr Ein­

kOnfte, 

"soweit sie den Nutzungssatz (§ 68 der Einkommensteuerdurch­
fOhrungsverordnung) Obersteigen". 

Wer also den Viertel-Steuersatz geltend machen mochte, der benotigt 

nach wie vor das in § 68 der EinkommensteuerdurchfOhrungsverordnung 

(EStDV) vorgesehene Forstbetriebswerk, auf dessen Grundlage das 

Finanzamt den Nutzungssatz festsetzt. 

Der Anwendungsbereich des halben Steuersatzes ist dadurch ausge­

weitet, dass er nunmehr die gesamten EinkOnfte aus auBerordentlichen 

Holznutzungen erfasst. FrOher blieb der Teil der EinkOnfte aus auBeror­

dentlichen Holznutzungen voll steuerpflichtig, der innerhalb des Nutzungs­

satzes anfiel. Insoweit entfallt also in Zukunft die Notwendigkeit der Ab­

grenzung. Zur Ermittlung der EinkOnfte aus auBerordentlichen Holz­

nutzungen sind von den Einnahmen samtlicher Holznutzungen die damit 

in sachlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben abzuziehen. 

Das sonach ermittelte Ergebnis ist auf die ordentlichen und auBerordent­

lichen Holznutzungsarten aufzuteilen, indem die auBerordentlichen Holz­

nutzungen zur gesamten Holznutzung ins Verhaltnis gesetzt werden. Wei­

tere Einzelheiten sind im neuen Absatz 2 des § 34 b) EStG geregelt. 

1m Anwendungsbereich des Viertel-Steuersatzes ist neu, dass dieser 

schon fOr aile EinkOnfte gilt, die den Nutzungssatz Obersteigen. FrOher 

war fOr den Viertel-Steuersatz das Obersteigen des doppelten Nutzungs­

satzes erforderlich. 
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c) Die GesetzesbegrOndung weist aus, dass sowohl der halbe als auch der 

Viertel-Steuersatz gemeinsam geltend gemacht werden k6nnen: 

"Die H6he der TarifvergOnstigung bestimmt sich nach den einge­
tretenen Schaden und der verauBerten oder entnommenen 
Schadholzmengen. Die EinkOnfte aus einer Schadholzmenge im 
Umfang eines Nutzungssatzes unterliegen nunmehr dem Steuer­
satz nach Nr. 1 (Anmerkung: dem hal ben Steuersatz) und ggl. 
aus einer darOber hinausgehenden Schadholzmenge dem Steuer­
satz nach Nr. 2 (Anmerkung: dem Viertel-Steuersatz)". 

d) Unabhangig von Vorstehendem ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass 

auch § 51 EStDV geandert wurde. Die Vorschrift regelt die M6glichkeit, 

bei der Ermittlung der Gewinne aus Holznutzungen pauschale Betriebs­

ausgaben abzuziehen. 

Der nunmehr m6gliche pauschale Betriebsausgabenabzug belauft sich 

auf 55 % der Einnahmen aus der Verwertung des eingeschlagenen 

Holzes oder, soweit Holz auf dem Stamm verkauft wird, auf 20 % der 

Einnahmen aus der Verwertung des stehenden Holzes. Die Abzugssatze 

sind im Vermittlungsverfahren heraufgesetzt worden; der Bundestag hatte 

ursprOnglich 45 % und 10 % vorgesehen gegenOber 65 % und 40 % des 

geltenden Rechts. 

Der pauschale Betriebsausgabenabzug ist m6glich nur den Steuerpflich­

tigen, die fOr ihren Betrieb nicht zur BuchfOhrung verpflichtet sind (wer zur 

BuchfOhrung verpflichtet ist, ergibt sich aus § 141 Abgabenordnung), den 

Gewinn nicht nach § 4 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes ermitteln 

(durch Betriebsverm6gensvergleich), sondern etwa durch Einnahmen­

IUberschussrechnung und deren forstwirtschaftlich genutzte Flache 50 ha 

nicht Obersteigt. 

6. Eine Ministerkonferenz "Forest Europe" hat Mitte Juni 2011 den Startschuss 

fOr ein Rechtsabkommen zum Schutz der Walder in Europa gegeben und das 

entsprechende Verhandlungsmandat erteilt. Die Forstminister aus zusammen 

46 west- und osteuropaischen Staaten einschlieBlich Deutschland und Vertre­

ter der EU einigten sich bei einem Treffen in Oslo darauf, ein Rahmenabkom­

men fOr Walder bis 2013 auszuarbeiten und beschlussfertig zu machen. 
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Osterreich bezeichnete das Verhandlungsergebnis als entscheidenden Eck­

pfeiler fOr die europaische Forstpolitik. Osterreich strebt innerhalb der EU 

einen wirksamen Rechtsrahmen fOr die nachhaltige Bewirtschaftung der Wal­

der auf europaischer Ebene, eine Forstrechts-Rahmenrichtlinie (FRRL) an. 

7. Nach dem seit letzter Woche vorliegenden Gesetzentwurf zur Reform der 

Landwirtschaftlichen Sozialversicherung soli ein einheitlicher Bundestrager 

bereits ab dem 01.01.2013 errichtet und die bisherigen Trager aufgelbst 

werden. Sie fungieren fortan als Stellen des LSV Bundestragers. 

Die Selbstverwaltung des neuen Bundestragers wird Regelungen zum Bei­

tragsmaBstab auch fOr die im Bereich der Forstwirtschaft (Zwangs)Versicher­

ten zu beschlieBen haben. Zur forstpolitisch erwunschten Starkung der Forst­

betriebsgemeinschaften ware es wunschenswert, wenn der Beitragssatz fur 

solche Versicherten reduziert wurde, die dem LSV Bundestrager von ihrer 

Forstbetriebsgemeinschaft als deren Mitglied gemeldet werden. Eine solche 

ErmaBigung wurden den zentralen Begriffen der Versicherungspflicht nach 

SGB VII "Unternehmer" und "Bodenbewirtschaftung" gerecht. 

8. Der Vortrag von Rechtsanwalt Jurgen Linhart, BL TS Rechtsanwalte, Regens­

burg, zur Bayerischen Staatsforsten AbR und zu den praktischen Problemen 

und zur Rechtsdogmatik des ihr vom Bayerischen Freistaat eingeraumten 

unentgeltlichen Nutzungsrechtes an den 720.000 ha Bayerischen Staats­

forsten und 85.000 ha sonstigen Flachen musste wegen starker, verkehrsbe­

dingter Verspatung des Referenten leider verschoben werden. Er wird in einer 

der nachsten Sitzungen nachgeholt. 

Kiel, den 01. November 2011 

gez. Dr. Giesen 

Anlagen 




